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  1نگی اخلاقی؟؟رکوررنگی دینی یا کور

  
  21/12/1400: آنÔین، روز شنبه، مورخسایت دین :عمنب
  

 2؛ اما بنا به مÔحظاتی از انتشارش منصرف شدم. طی سال پیش نگاشتم جپنبیش از را  اشاره. مقاله پیش رو
که به تفصیل در این نوشتار نقد شده، به نحو دیگري در پیش را و روشی  ، همان مشیمحترم سال اخیر، نویسنده

استفاده  »هسته سخت اسÔم« و » تجدید نظر طلب« تعابیرِ گرفته و در نقد آراء برخی از نواندیشان دینی متاخر، از 
برجسته  3آن، 2»ذات گرایانه دÓلت شناختی «و مفروضِ» هسته سخت اسÔم« افزون بر ناموجه بودنِ . کرده است

و بوي حذف  لوبی داشته باشدط، به رغم میل بکار برنده، می تواند آثار و نتایج نام»تجدید نظر طلبی« تعبیرکردنِ 
امیدوارم  طرح  5.سپارمر به دست انتشا ، با اندکی ویرایشاز اینرو بر آن شدم  تا مقاله را 4دهد. و تکفیر و طرد

       بینجامد.   در ایران معاصر مباحث اندیشگی در سنت نواندیشی دینی بیشترِ این مقوÓت، به غناي
  

، نوشتۀ محسن کدیور را خواندم؛ نوشتاري که متن تنقیح »2کوررنگی دینی  -معالم دین«اخیرا به لطف دوستی، 
بناي پرداختن به سخنان ایشان را نداشتم، اما  6کالیفرنیاست.» مرکز اسÔمی اوکلند«  شدۀ سخنرانیِ اخیر ایشان در

الیان که در س مواضع انتقاديِ ایشان به جریان نواندیشی دینیِ متاخربارۀ درآنجائی که افراد متعددي نظرم را از 
را  ارافزون بر این، این جست ؛ بر آن شدم تا سطور ذیل را بنگارم.تکرار می شود، جویا شده اند  اخیر، به تفاریق

یِ تنی مبانی معرفت تنقیحِ پاره ايو  روشهااز عنوان عضوي از خانوادۀ نواندیشی دینی و به امید اصÔح برخی به 
  .منتقدانِ نواندیشی دینیِ متاخر می نویسم از چند

                                                             
  ن نهادند، صمیمانه سپاسگزارم. ادر میاز دوستان عزیزي که نسخه پیش از انتشار مقاله را خواندند و مÔحظات عالمانه خود را با نگارنده   1.

2. semantic essentialism 

تجدید نظر « و  »هسته سخت اسÔم«تاریخی خود در نقد  -ینیساز نوندیشان دینی، استدÓل هاي دÓلت شناختی و پ اخیرا در محفلِ مجازي جمعیِ.  3
تحلیل  « نگاه کنید به مقاÓت لب،ابراي بسط این مطمنتشر شده ام، آمده است. یشترپلب استدÓل هایم در این نشست، در جستارهاي  را طرح کردم.» طلبی

    در لینک هاي زیر: » ذات دین؟؟« و » کري دینیفالهیات روشن« ، »مفهوم روشنفکري دینی
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   ابتدائا خوبست فقرات مختلفی از نوشتۀ ایشان را با هم مرور کنیم:
آموخت، رساله علمی نوشت، و زیر نظر استاد راهنما دفاع فوت و فن کوزه گري را باید نزد استاد مجرب «

کرد. کسانی که در رشته دیگري تحصیل کرده اند از قبیل علوم طبیعی، پزشکی، مهندسی و بعد انیس قرآن شده، 
یا آثار عرفا را شخصا مطالعه کرده اند، یا کتب فÔسفه و حکما را خودآموز دنبال کرده اند، اما هرگز کتاب یا 

له علمی به معنی آکادمیک بین المللی یا رساله و کتاب به معناي مصطلح حوزوي سنتی منتشر نکرده اند، و مقا
اکنون به عنوان نظریه پرداز یا فیلسوف یا عارف یا قرآن پژوه یا متکلم خود را معرفی می کنند، آیا آرائشان در 

اتید کسی که اس است....عاده مهم دینی فوق السلسله استادي و شاگردي در علوم  خطوط اساسی قابل اتکاست؟
فن اهلیت علمی او را امضا نکرده اند دشوار است بتوان به آراء اختصاصی علمی او اعتماد کرد. افراد خودخوانده 
البته می توانند راویان آراء علمی دیگران باشند. بحث در آراء ابتکاري و اختصاصی است. در اینگونه آراء از قائل 

رسید نزد چه کسی درس خوانده اي؟ مقام علمی شما چگونه احراز شده است؟ این یکی از معالمی است آن بپ
اي اعم از تفسیر قرآن، فلسفه، عرفان، کÔم و ا می گیرد. عالمان مسلم هر رشته که جلوي بسیار سوء استفاده ها ر

طاي که بسیار بسیار نادرند) یا احتمال خفقه سلسله اساتیدشان مشخص است. خودخوانده ها یا باید نابغه باشند (
  1.»فاحش را در دروس و تعالیم آنان بسیار جدي بدانید

  
آنچه نیاز به اصÔح یا اجتهاد ساختاري یعنی اجتهاد در اصول و مبانی دارد علوم اسÔمی است، از فقه، اصول، «

، ن دین اعم از فقیه، اصولی، متکلم، مفسرکÔم، تفسیر، علم الحدیث، اخÔق، فلسفه و عرفان. این علوم فهم عالما
محدث، اخÔقی، فیلسوف و عارف بوده است. این نهایت کاري است که مجتهد در اصول و مبانی یا روشنفکر 

و اسÔمی) می تواند و مجاز است انجام دهد. اما » دینی«دینی یا نواندیش دینی (یا هر عنوان دیگري با پسوند 
 از جمله... است» تغییر منابع دین«اصÔح دین ن مطلقا چیز دیگري است. مراد از بازسازي یا اصÔح خود دی

مثالهاي متأخر تغییر منبع دین تغییر تلقی اسÔمی از وحی الهی به عنوان اصÔح دین است. تلقی اتفاقی مسلمانان 
(در تمامی قرون و اعصار و در مذاهب مختلف) این بوده و هست که قرآن کریم در لفظ و معنی القاي جبرئیل 

تفسیر محمد بن عبداالله از جهان، یا تعبیر خوابهاي وي به قلب محمد بن عبداالله (ص) بوده است. اینکه قرآن 
است، یا وحی تابع شخصیت وي بوده و با فراز و فرود شخصیت وي قبض و بسط می یافته، و آیات مولود 
شخصیت محمد است، و یا به جاي تفسیر قرآن از این به بعد باید به دنبال معبرّانی براي تعبیر رؤیاهاي رسوÓنه 

وله بازسازي خود دین، اصÔح دین یا دست اندازي به منبع اول اسÔم است. اصل دین در اینجا به باشیم، از مق
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معناي ذات انگاري نیست، به معنی مشخص منبع اصلی دین است. تغییر منبع اصلی اسÔم به هر یک از معانی که 
  1»گذشت به تغییر دین می انجامد و منجر به دین تازه اي می شود

  
اصÔح معرفت دینی یا علوم اسÔمی یا فهم دینی به رسمیت شناختن تمامیت قرآن به عنوان کÔم خط قرمز «

اي است که کتاب و سنت به ما اجازه االله و سنت معتبر نبوي است. درنوردیدن این خط قرمز ورود در منطقه
امري در دست نیست.  ورود نداده، و هیچ دلیل معتبري دیگري هم نداریم، مشخصا هیچ دلیل عقلی بر چنین

اصÔح .. ود.ول اسÔم (تغییر شاکله دین) شذوقیات عرفانی و شطحیات صوفیه نمی تواند مستند تغییر مبناي منبع ا
معرفت دینی یا اصÔح علوم دینی یا اصÔح فهم دینی کاري شایسته و قابل دفاع است. اندیشه کسانی که قرآن را 

براي نقد و تصحیح اغÔط آن، قرآن را مولود شخصیت پیامبر، یا تفسیر وي معیوب و داراي غلط پنداشته اند! و 
از جهان، یا تعبیر رؤیاي او معرفی کرده اند چه نسبتی با اسÔم دارد؟ مرادم از اسÔم منابع اصلی اسÔم است: 

رند. اما اگر بان بیاوکتاب خدا و سنت معتبر پیامبر او. البته ایشان آزادند هرچه فکر کرده اند با صداي بلند بر ز
یعنی سازگاري با کتاب خدا و سنت معتبر رسول او. » اسÔمی«این مدعیات را به عنوان اسÔم برچسب می زنند، 

در این مدعیات کمترین دلیلی از کتاب خدا و سنت معتبر رسول در دست نیست. البته اگر کسی این مدعیات را 
بر طبق معالم دین خدا این نظریه ها بدون مجامله بیراهه اند. با این  .!...تاز مقوله ذوق بنامد، مقوله دیگري اس

مدعیات دینی ساخته می شود که با اسÔم مبتنی بر کÔم االله مجید و سنت معتبر پیامبرش متفاوت است. این همان 
    2»تعبیر کردم.» قلب اسÔم«  است که چند سال قبل به

  

عالم سنتی که با تضییع أصول، به فروع و فضول تمسک کرده از یک کوررنگی دینی ندیدن معالم دین است. «
سوي بام افتاده است، روشنفکران مسلمانی که تغییراتی در منابع دین یعنی کÔم االله مجید از طریق جایگزینی آن 

ه به قصد تبا تفسیر نبوي از جهان، یا تعبیر رؤیاهاي رسوÓنه یا وحی را مولود و تابع شخصیت پیامبر دانستن الب
خیر تصحیح اغÔط قرآن! یا از اعتبار انداختن منبع دوم اسÔم (سنت پیامبر) آغاز نموده اند، از سوي دیگر بام 

  .3»سقوط کرده اند. معالم دین بدون تمسک به کÔم االله مجید و سنت رسول االله قابل دستیابی نیست
  

چهارگانۀ فوق راه یافته است. می کوشم در چهار چنانکه در می یابم، خلط و خطاهاي متعددي در فقرات 
  محور بدانها بپردازم، ابتدائا مدعیات کدیور را صورتبندي کرده،  سپس به نقد آنها همت می گمارم:

                                                             
  همان.  1
  همان.  2
  همان.  3



٤ 
 

  
 صۀبه عر فن کوزه گري به عنوان شرط اول قدم براي ورود .در فقرۀ نخست، کدیور از استاد دیدن و آموختن1ِ

یاد کرده است. از منظر ایشان، کسی که مقاله و کتاب   عارف و متکلم قلمداد شدنوف ونظریه پردازي و فیلس
 ، این نکته را درست و نباید آنها را جدي گرفت. کدیورآکادمیک در این عرصه ها ندارد، سخنانش مسموع نی

است.  شکارخلطی آ متضمنِ ؛ سخنی که1و احیانا مکتوبات خود آورده است گفتگوهاي شفاهی، سخنرانی هادیگر 
دن آکادمیسین بوتفاوت مهمی است میان آکادمیسین بودن و ایده پرداز و متفکر بودن.  چنانکه در می یابم، 

 اتی هاينتشاراز قبیل گذارندن رساله زیر نظر یک استاد، چاپ مقاÓت و کتابها در نشریات و ا اقتضائاتی دارد
و خارج کشورآکادمیسین هستند. اما نظریه پرداز و متفکر بودن بدین معنا افراد متعددي در داخل  ؛دانشگاهی معتبر

 ز بودن با برگرفتنِ مسائل از جامعۀنظریه پردا با آکادمیسین بودن ندارد. از لونی دیگر است؛ هر چند منافاتی
و ست ا 2»ر واقع اجتماعیوام«    مفهوم سازي در می رسد و از جنس  از پیِ آن و یطرحو درانداختن  یپیرامون

و داوري  یده هاا و نفوذ  اجتماعی تبعیت نمی کند؛ بلکه معطوف به  تاثیر از پسند و ناپسند و سلیقۀ عمرو و زید
  است. دربارۀ اهمیت آنه و قضاوت جمعی

یوید داسپینوزا و باروخ  اندیشۀ معاصرِ مغرب زمین  از این منظر رهگشا و بصیرت زاست.  تاریخفشردۀ  مرور 
 سین نبودند ( اسپینوزا دعوت به تدریس در دانشگاه هایدلبرگ را نیز نپذیرفت)، یبودند که آکادمفکرانی هیوم، مت

ر ، ه. افزون بر این نین انداز بوده استآکادمیک و غیر آکادمیک ط محافلتا روزگار کنونی در اما ایده هاي آنها 
 ج به مدد راسل و مور، در کسوت عضوویتگنشتاین، پس از اخد دکتراي افتخاريِ دانشگاه کمبریلودویگ  چند 

ا از ک نمی نوشت، امکادمیآود و مقاÓت ر بند مناسبات و روابط آکادمیک نبد مشغول به کار شد، اماهیئت علمی 
خود را با دانشجویان در میان می نهاد؛ ایده هایی که فلسفه قرن  و خÔقانۀ ، ایده هاي بکر و بدیعطریق تدریس

رن را در زمرۀ یکی از پنج کتاب مهم و تاثیر گذار فلسفی قکاوشهاي فلسفی بیستم را قویا تحت تاثیر قرار داد و 
ایده  فکران ومارتین هایدگر، کارل پوپر و جان رالز، در زمرۀ مت از سوي دیگر، ایمانوئل کانت،  بیستم قرار داد.

پردازانی بودند که آکادمیسین هم بودند و ملتزم به رعایت قواعد آکادمیک و دانشگاهی. Óزمۀ این سخنان این 
»: تباین«است و نه » خصوص من وجه  عموم« است که رابطۀ میان آکادمیسین و متفکر بودن، به تعبیرمنطقیون 

کادمیسین اند و برخی دیگرهم متفکر و هم آکادمیسین. بر برخی فقط ایده پرداز و متفکرند، برخی دیگر فقط آ
ادمیک کزانی طرح شده که ملتزم به قواعد آتوسط متفکران و نظریه پردا ،خÔف نظیر کدیور، خیلی از آراء ابتکاري

                                                             
  مطلب را چند بار از ایشان شنیده ام. شخصا این  . 1
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ء متفاوت اند و قرار نیست کسی که آرا 1»زبانی -بازي«نبوده اند؛ چرا که این دو امر، به تعبیر ویتگنشتاین دو 
کند، آرایی که توجه اهل نظر را به خود جلب می کند و بحث برانگیز می گردد، لزوما  ابتکاريِ خود را طرح می

هر بوده اند. ن .. بدین معنا آکادمیسینکما اینکه سقراط، اسپینوزا، هیوم، ویتگنشتاین.. آکادمیسین تراز اولی باشد،
ا دارند و در جاي خود مفید و رهگشایند. عدم تفطن یک از این بازي هاي زبانی مختصات و مشخصات خود ر

به این تفکیک و احکام این بازیهاي زبانی را به یکدیگر آمیختن، رهزن و غیر معرفت بخش است و متضمنِ 
  اغتشاش و تیرگی در داوري.  

ایگان ش ، عبدالکریم سروش و داریوششریعتیعلی آورده ام،  چنانکه پیشتراسÔمیِ معاصر،  -در سنت ایرانی
مفاهیمی برساخته و آراء و آثارشان طنین انداز طرحی در انداخته و  متفکران و ایده پردازانی بوده اند که ۀدر زمر

ر به عنوان دیگرمتفکران معاصمی توان از محمد مجتهد شبستري، مصطفی ملکیان و احمد فردید نیز ؛ شده است
ه ( که از قضا عموم آنها بوده اند)، ربط و نسبتی با ایده هایی که  ن بوده اند یا نیاین که ایشان آکادمیس 2.نام بود

ست نه مسئله 3»مسئله نما« برساخته و درانداخته؛ ایده هایی که طنین انداز شده اند، ندارد. آنچه کدیور می گوید، 
ونظریۀ  نويبه جاي امور اصلی. در این میان، مهم این است که هر ایده است و در زمرۀ پرداختن به حواشی 

بررسی آن ادله و ارزیابیِ معرفتی آن ادله از مقومات بازي معرفتیِ هد و ادله اي است؛ امستظهر به چه شو ،جدیدي
 آن ل نشاندن و دربارۀاصیل است، نه آدرس غلط دادن و مرتکب مغالطه شدن و امرحاشیه اي را به جاي امر اصی

ین ا بررسی تناسب میان مدعیات و ادله، سراغ گرفتن ازبه جاي بررسی صحت و سقم مدعیات و  سخن راندن.
  4.و در چشم  اهل نظر  فروغی ندارد بوده، در ترازوي تحقیق وزنیکه استاد فÔنی و بهمانی چه کسی  امر

  

متاسفانه سویه هایی غیر بلکه  ؛ چندي است طاهاي معرفتیِ.  فقرات دوم و سوم و چهارم، نه تنها متضمن خ2
  . مبرسی به خطاهاي معرفتیِیم تا از دومی بیاغاز. است چماق تکفیر شیدنِبرکاخÔقی نیز دارد و متضمن 

                                                             
1. language-game 

 در لینک زیر:  »ملکیان شناسی« و » شبستري شناسی« ، »شایگان شناسی« ، »سروش شناسی« ، »شریعتی شناسی«نگاه کنید کنید به  فایل هاي صوتیِ   .2

http://www.soroushdabagh.com/lecture_f.htm  
3. psoudo- problem 

 منتقدان بهسروش پاسخ عبدالکریم در وغیر استدÓلی است. اگر ایشان،   از جنس امور ذوقی» رؤیاهاي رسوÓنه« نظریۀ  آورده است خود نوشتاردیور در ک . 4
گاشته ین نظریه نکه در مقام تقریر و تنسیق دعاوي و استدÓلهاي ا» از تجربه نبوي تا رؤیاي رسوÓنه«  ،همچنین مقالۀ ساسله مقاÓت این در مقاله چهارم از

اي چند در  ادله مقاÓت،این در به دیده عنایت می نگریستند، اینگونه داوري نمی کردند.  ،بدان استشهاد کرده بر آن صحه گذاشته و و صاحب نظریه نیز شده
 ،نقد کرد و موجه نینگاشت، اما ذوقی خواندنِ مدعیات این نظریه دیگر ذکر ادلۀ اقامه کرده، می توان آن ادله را با» رؤیاهاي رسوÓنه«  نظریهمقام دفاع از 

   است. ناموجه
  ، نگاه کنید به:»از تجربه نبوي تا رؤیاي رسوÓنه«  و » و امتناع رسالت نتفاء شریعتا« براي دیدن مقاÓت 

hƩp://www.rahesabz.net/story/80689/ 
hƩp://www.soroushdabagh.com/pdf/233.pdf 
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منجر به دین تغییر دین می انجامد و « به » رؤیاهاي رسوÓنه« در فقره دوم ادعا می کند که طرح ایده  کدیور
» رؤیاي رسوÓنه« و » تفسیر نبوي از جهان« از  که کند کسانی ادعا می همچنین در فقرۀ چهارم». تازه اي می شود

  کرده اند.» سقوط« گذاشته اند و از بام » بیراهه«سخن می گویند، پاي در 
» ازهآوردن دین ت«که در مکتوبات کدیور تازگی دارد، تداعی کنندۀ اتهام » دین تازه« و » تغییر دین«ادعا و اتهام 

قلب « از این از  کدیور که پیشآقاي  ظاهرا که در ماه هاي اخیر مطرح شده است. وش است به عبدالکریم سر
روشن  .بدان افزوده اندرا ، آنها را نامکفی دیده و اکنون این اتهام ندسخن می گفت ساحتی تک  اسÔم« و » اسÔم 

Óسابق دین تازه اي آورده، در رتبۀدعا، است که این اتهام، لوازم تند و خطرناکی دارد؛ چرا که کسی که علی ا ،
» ارتداد «تعبیر دیگري از متهم کردن کسی به  ،ز آن خارج شده است. خروج از دیندین پیشین را ترك گفته و ا

طنز  .ستاند ، در قبال آن باید جان مرتد راقاطبه فقهاق با راي و مطاب ی داردیناست؛ ارتدادي که مجازات سنگ
جه می داند، از سوي امري نامو منتشر می کند و آنرا مقاله اي، در مقام نقد حکم ارتداد، گار است که کدیورزرو

کدیور، مرحوم آیت االله منتظري نیز،  آقاي استاد نواندیش دینی را متهم به خروج ازدین می کند. دیگر، یک 
ر د یکسره نقد عالمانه بود و، اما آن جستار، ندنوشتاري در نقد آراء وحی شناسانۀ عبدالکریم سروش منتشر کرد

ز ا رحوم خود آداب نقد را بیاموزند ودیده نمی شد، کاش کدیور از استاد م آن نشانی از تعابیري از این دست
عبدالکریم سروش و مجتهد  دربارۀدر دست، » سقوط سنج« موضع باÓ و در کسوت یک مرشد راه شناسِ 

ود و ري که فخر حوزۀعلمیه  بآیت االله منتظ ند؛ بیراهه  باز نمی شناختراه را از شبستري  قضاوت نمی کردند و 
  ، چنین نکردند.مسلم یکی از مراجع تقلید

ظات مÔحشناخته شده نیز دینیِ در ماه هاي اخیر، عبدالعلی بازرگان و حسن یوسفی اشکوري، از نواندیشان  
تشر کردند؛ در آن مقاÓت  نشانه اي از زبان تکفیر و انتقاديِ عالمانۀ خود را درباره نظریۀ رؤیاهاي رسوÓنه من

گارنده، حدودا سه ماه متهم کردنِ صاحب نظریه به خروج از دین و آوردن دین تاز، یافت نمی شود. همچنین، ن
ین باب منتشر هرمنوتیک کار کرده و کتاب عالمانه اي در ا واعظی، از روحانیون قم که در حوزۀ پیش با احمد

لسفۀ ف کدیور که به گواهی تحصیÔت و آثارشان، آشنایی جدي  با هرمنوتیک جدید و خÔف جنابکرده ( بر 
از طریق اسکایپ در دانشگاه شریف مناظرۀ مبسوطی درباره آراء نواندیشان متاخر درباره وحی  ندارند)، دین

سخنی که اندك دÓلتی بر خروج از دین و نتیجتا ارتداد  بکند، رد و بدل نشد.  در آن دو جلسه نیز  1؛داشتم
تحصیÔت طلبگی دارند، دربارۀ وحی شناسیِ جملگی  همچنین، اخیرا با چند تن از اساتید دانشگاه مفید قم که 

                                                             
  نگاه کنید به:منتشر کردم. » وحی عدیالوگ در مرب« روایت خویش از آن مناظرۀ دو جلسه اي را در نوشتار  . 1

www.soroushdabagh.com/pdf/522.pdf 
  اکنون در:

  .63-70، صفحات: 1397، تورنتو، نشر سهروردي، ورق روشن وقت: جستارهایی در نواندیشی دینی، فلسفه و هنرسروش دباغ، 
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ث به نیکی بحبه رغم اختÔف نظري که با یکدیگر داشتیم، و می کردیم. نواندیشان دینی متاخر، بحث و گفتگ
مطلقا ذکرنشد. اسباب تاسف است که محسن  » آوردن دین تازه« و » از دین جخرو« و تعابیري از سنخ  پیش رفت

استاد خود و جمهور نواندیشان دینی، به جاي  نقد عالمانه و مدللِ آراء نواندیشان دینیِ  یکدیور، بر خÔف مش
 و . نقد عالمانۀ این مواضعانی و نوشتۀ خود استفاده کرده استدر سخنر»  دین تازه« از تعبیر و اتهامِ متاخر،

اهر ظ حق ایشان است، کما اینکه دیگران هم تا کنون چنین کرده اند؛ اما در کسوت راه شناسالبته که مدعیات، 
را مشخص کردن و با طرح هر سخن و نظریۀ   دینی  شدن و حدود و ثغور چارچوب زمین بازي نواندیشی

 دايراز زمین بازي باÓ بردن، کار فقیهان سنتی است، نه کسی که  را به عÔمت خروجِقرمز نامتعارفی پرچم 
   .استسنت دینی  بازخوانیِ انتقاديِ دیشیِ دینی را پوشیده و در اندیشۀنوان

    
 به زبان فنی، میتوان اکثر این خطاهاسوم مرتکب خطاهاي معرفتی چندي شده است. ور در فقرات دوم و . کدی3

،  »برچسب زدن به اسÔم« تعابیري چون  .تبیین کرد 2»رئالیسم انتقادي« و  1»رئالیسم خام« را با تفکیک میان 
ت نظر کدیور، سویۀ ذا، بر خÔف اصلی اسÔم و تغییر منابع »دست اندازي به منبع اول اسÔم«و » ساختن دین«

ب زدن و سگرایانۀ پررنگی دارد و از مقتضیات برکشیدنِ رئالیسم خام و فرو نهادن رئالیسم پیچیده  است.  برچ
ک یبدنی و یدي است، نظیر برچسب زدن  و مشخص کردنِ قیمت  دست انداختن تداعی کنندۀ امور مکانیکی،

 دست انداختن به دستگیرۀ در و آنرا به ت دست انداختن؛خیارشور در یک سوپرمارکت. بر همین سیاق اس قوطی
پررنگی دارند و قوام  3مقولۀ دین، مانند دیگر پدیده هایی که سویه هاي اجتماعیباز کردن. در را  پایین کشیدن و

اجه وآنها به قوام کنشگران آنهاست، ذاتی ندارند و نمی توان و نباید با آنها بسان  قوطی خیارشور و دستگیرۀ در م
در درازناي تاریخ لف و نشر پیدا کرده و سنن  که دیور به نحوي سخن می گوید که گویی  دین اسÔم. ک4شد

مانطور ه ایشان است و  و روییده، در مشت مختلف فقهی، کÔمی، فلسفی، عرفانی...در ذیل آن بسط پیدا کرده 
خیارشور برچسب زد و یا برچسب نزد و شیشه هاي برچسب خورده را از شیشه هاي قیمت  که می توان برشیشۀ

پدیده  ؛ موضعی که در مواجهۀ با فهم و تبیینبا نظریات دینی نیز می توان اینگونه رفتار کردنخورده تفکیک کرد، 
 مشت پرکنی نیستند که در ، به سان قوطیِ خیارشورِ»اول اسÔممنابع «ناموجه و فرونهادنی است.  ،هاي اجتماعی

دسی اي ارشمی ؛ نقطۀودربارۀ دیگران قضاوت کرد و بتوان با در دست داشتن آن، سخن گفتدیگران باشد  دست
                                                             
1. naïve realism/ direct realism 

2. critical realism 

3. socially- constructed phenomena 

که نسب نامۀ ویتگنشتاینی دارد و متضمن نقد » شباهت خانوادگی« تبیین پدیده هاي اجتماعی، وام کردنِ مفهوم چنانکه در جاي دیگري آورده ام، جهت  . 4
  کنید به: نگاهذات گراییِ ارسطویی است، رهگشاتر است. 

  . 1387، تهران، صراط، ویراست دوم، :جستارهایی در فلسفه ویتگنشتایناعنسکوت و م، در »بازیها و معناا« سروش دباغ، 
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ت؛ همگان ساکنان یک کوي و نشستگان بر سر یک سفره اند و در ذیل پیشینۀ بیرون این بازي معرفتی متصور نیس
در این میان مزیت و دسترسی ویژه اي به منابع اسÔم   کسی .مارده اندگ فهم آن همت معرفتی و تربیتیِ خویش به 

منابع اولیه « ترِههت فهم ب، در ج»رؤیاهاي رسوÓنه« و » نقرائت نبوي از جها« ون نظریاتی چاز قضا،  ندارد.
 هنگرازآد  فلسفی که محصول تعاملِ ند؛ نظریاتی هرمنوتیکی، اÓهیاتی واقامه شده ا ، به تعبیر کدیور، »اسÔم

  سنت دینیِ پسِ پشت است. با متن مقدس و  دیالکتیکی دوسویه و
ویۀ س بتنی بر رئالیسم خام است و هممهم با منابع اسÔمی و فهم متن مقدس،  تلقیِ کدیور از چگونگی مواجهۀ

 ذات گرایانۀ پررنگی دارد؛ آموزه هایی که، چنانکه در می یابم، ناموجه اند و فرونهادنی.

 ،بی واسطه و مواجهۀ» رئالیسم خام« ، از زمان کانت بدین سو، دست کم ؛از ذات گرایی و نقد آن که بگذریم 
با  لمان)، ، از جمله فیسلوفان مسبا جهان پیرامون ( تلقیِ عموم متافیزیسین هاي پیش از کانت و منفعÔنه  مستقیم

به نقد عقل محض  ارائه استدÓل هایی چند درو  2»یسوژه استعÔی« و  1مقوÓت فاهمه« برساختن مفاهیمی چون 
یاد می کرد و پس از آن کم و بیش سویۀ » انقÔب کوپرنیکی«به  تحولی که کانت از آن یده شده است؛ زیر کش

راء آ منتقدان کانت در سنت پدیدار شناسی، از قبیل هوسرل و هایدگر،به نزد هر چند،  .اجماعی پیدا کرده است
 ور کرد؛عب» ابژه-سوژه«  دوگانۀ کانت نسب نامۀ دکارتی دارد و جهت تقریر فلسفی موجه دربارۀ هستی، باید از

ناي رجعت به معبه نزد ایشان  ، کانتی -د مبانی و استدÓل هاي فلسفۀ دکارتیدر عین حال، عبور از آن دوگانه و نق
   نیست.  » رئالیسم خام« به گذشته و برگرفتن 

  
ا به چگونگی فهم متن مقدس کرده و ب رانی، هر چند علی شریعتی، اشارات نیکوییدر سنت نواندیشی دینی ای

فکیک اما تاکید بر رئالیسم خام و ت ، از تکثر فهم دینی سراغ گرفته؛»ظرف و مظروف« پیش کشیدن مقوÓتی چون
در  3،ات مغرب زمین قدمت چند قرنه داردآن از رئالیسم پیچیده و صورتبنديِ آن؛ تفکیکی که در فلسفه واÓهی

آثار نواندیشان دینیِ پیش از انقÔب غائب است. تفطنِ نظام مند به این مهم و تاکید بر توبرتویی فرایند فهم متن 
مقدس و ریزش پیش فهم ها و پیش فرص ها و توسعا پیشینه معرفتی و تربیتیِ فرد در مواجهۀ با متن مقدس و 

ریم سروش ، نوشته عبدالکقبض و بسط تئوریک شریعت، با انتشار م و قرائت رسمیِ از دین و نقد فه سنت دینی
                                                             
1. categories 

2. Transcendental I 

ۀ دو اثر مطالع رسمی از دین  منجر شد،براي آشنایی با تحوÓت و تطوراتی که در فضاي اندیشگیِ مغرب زمین در قرون اخیر پدید آمد و به نقد قرائت  . 3
  ذیل، به عنوان نمونه، سودمند است:

  . 1369، ترجمه یداالله موقن، تهران، خوارزمی، فلسفه روشنگريارنست کاسیرر، 
 
Micael Rocca ( 2008)  Spinoza ( London: Routledge). 
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خر دهه شصت و اوائل دهه هفتاد شمسی، در ا، نوشتۀ محمد مجتهد شبستري در اوهرمنوتیک، کتاب و سنتو 
ابی در مثابۀ فتح بعاصر طنین انداز شد. می توان انتشار این آثار را، به اي اندیشگی و دین شناسیِ ایران مفض

راستايِ در انداختن نظام اÓهیاتی نوین و پارادایمی جدید قلمداد کرد؛ پارادایمی که به رغم مقاومت ها و اختÔفات 
تقدان ، به نحوي که امروزه نزد کثیري از منهشدید اولیه، رفته رفته به خورد فضاي اندیشگی و دین شناسی ما رفت

غرویان ( شاگرد سابق محمد تقی چند وقت پیش مناظرۀ محسن  بدل شده است.ه مثابۀ امري متعارف سابق  ب
کایت ح قرائت هاي مختلف از دین، مقولۀ غرویان بر بارۀ دیدم، تاکید چند مصباح یزدي)  و مهدي نصیري را می

ست که ا برانگیزتامل   فقراتی از آموزه هاي نواندیشی دینیِ متاخر در میان منتقدان سابق است. نِگر نهادینه شد
، کدیور رجعت به گذشته کرده و در حوزۀ دین شناسی در این میان و پس از تحوÓت درازآهنگ سه دهۀ گذشته

      1.رئالیسم خام را بر می کشد و برجسته می کند
  

                                                             
در پاییز  از سوي عبدالکریم سروش» پیامبر اقتدارگرا« سال گذشته، پس از طرح نظریه  حریر و هنگام ویرایش نهایی مقاله اضافه شد.تاین پانوشت بعد ال . 1

ت نقد ایشان دریاف و کیفیت سلسله جستارهایی به نقد آن پرداخت. در مواجهه با سواÓت متعددي که درباره چند و چون در ، محسن کدیور،1399و زمستان 
و ذات گرایانه اي که در مباحث اخیر ایشان هم دیده  تی (خام)با عنایت به بن مایه رئالیس ین پرسش ها پاسخ دادم.در کانال تلگرامیِ خود، به یکی از اکردم؛ 

   :  می دانممی شود، باز نشر آن پرسش و پاسخ را در این مقال مناسب 
من  ست؟یسروش چ میدکتر عبدالکر» و قدرت نید« ي هیبر نظر وریگفتار و نقد دکتر  کد ينظر شما در باره محتوا ،سوالِ مسعود صبا. دکتر سروش دباغ

                                                                     .را بدانم ی. دوست دارم نظر جناب عالدیگفته باش یارتباط وارد شده و سخن نیشما در ا ییجا دمیند

 دگاهیحلقه د« که در   "»و قدرت نید« یۀگفتگو با دکتر سروش در مورد نظر "و سواÓت خود را در دو جلسه  ينتقاد، مÔحظات ا»و قدرت نید«  هی. اوÓ درباره نظرپاسخ
 رایتوب آن اخو مک راستهیجلسه و صورت و نیا یصوت لیبرگزار شد. فا نجانبیو ا یکاج نیدکتر حس ،یکمال نیبرگزار شد، آورده ام. جلسه اول با حضور دکتر حس» نو

 يجلسه به زود نیا یِصوت لیچند روز قبل برگزار شد. فا نجانب،یو  ا يردامایم اسریدکتر  ،یمنتشر شد. جلسه دوم، با حضور دکتر فروغ جهانبخش، دکتر فرهاد شفت
                                                                      .دیدو جلسه مÔحظه کن نینظرات مرا در ا دیتوان یشود. م یمنتشر م

ظرم، به و خوانده ام. به ن دهیرا شن شانیمدت، تمام مطالب منتشر شده ا نی. در اسمینو یرو را م شیسطور پ ور،یدکتر محسن کد ينقدها يدرباره محتوا ا،یثان
و  نید«  هیو حوش نظر ولتمام مطالب منتشر شده ح بایچند ماه گذشته، تقر ی. طستیندارد و چندان قابل استفاده ن یلحاظ محتوا، قوت و استحکام چندان

 اتیهاÓ« تحت عنوان  یافرمجان ياکبر احمد یاول)، نقد دکتر عل ی( خصوصا سخنران يدکتراحمد صدر يالمثل، نقدها یف اس،یام. در مقام ق دهیرا د» قدرت
» متاخر ینید یشینواند« هنوز وارد گفتمانِ  ور،یکد ترو قابل استفاده بود. دک يجد ،يردامادیم اسریدکتر  يو دو نقد منتشر شده  ی، نقد دکتر فرهاد شفت»آشوب

 ینوع مواجهه، به نظر م نیا یِو حذف یفقه نِی. فارغ از طندیگو یسخن م» مخالفت با اصول اسÔم«و » قلب اسÔم« کشد و از  یفضا نفس نم نینشده و در ا
 کیگفتند.  یسخن نم »ینید یکورنگ« و » قلب اسÔم« مطالب به جانشان ننشسته، واÓ از  نیا ایو  ستندیا نآشن دیجد کیهرمنوت يبا آموزه ها ای شانیرسد ا

امر  نیا که یباشد. هر علت یدر حوزه علوم انسان دنیدرخارج کشور و درس نخواندن و استاد ند شانینکردن ا لیتواند به سبب تحص یم ،ییعلت عدم آشنا
ا مباحث ب يا ییکه  آشنا یساکن قم یِسنت ونیبا روحان یتفاوت چندان شان،یا يتراز نقدها ،یشمال يکایداشته باشد؛ به نظرم، به رغم سالها اقامت در آمر

با  یباحچند ص ام،یکرد و در آن ا یم یزندگ رانیا وریکه دکتر کد يبا روزگار اسیدر ق نکه،یاز ا میندارند، ندارد. بگذر دیجد یو فلسف یکیهرمنوت ،یاتیاÓه
صا، بر سبب، شخ نیتر و محافظه کار تر شده است. به هم یسنت شانیا ینیمواضعِ د م،یهمکار بود »رانیحکمت و فلسفه ا یژوهشموسسه پ«در  گریکدی

و  دهیند یو نکته در خور درنگ چندان رتیبص ان،شیو از آنها استفاده کرده ام، در مطالب منتشره ا دهید ادشدهی ينقدها گریکه در د ییکویخÔف نکات ن
 م.ا افتهین

 يه محتوادربار شیخو یِمعرفت يو به داور مینگو یسخن ،یدهم در باب حواش یم حیاز متن و محتواست. ترج شتریب شانیا افتهیمطالب انتشار  یِحواش
  .انتقادات شان بسنده کنم
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 از سوي دیگر، افزون براینکه کدیور در تقریر سخنان خود روایت موجه و منقحی از تاریخ علم کÔم و مباحث 
؛  1از متالهان را لحاظ نکرده برخیمتذکر شده، آراء که یاسر میردامادي و چنان بدست نداده اÓهیاتیِ وحی شناسانه

« نساز ج اجتهاد ساختاري به روایت کدیور مورد نظر ایشان مشخص نیست. آیا» اجتهاد ساختاريِ« حدود و ثغور
اگر  از اجتهاد را مد نظر دارد. ایشان قرائتی غیر سنتیاسخ منفی است و است؟ به نظر می رسد پ» اجتهاد سنتی

به روایت عبدالکریم سروش و » اجتهاد در اصول« و » اجتهاد ساختاري« چنین است، چه تفاوتی است میان 
مجتهد شبستري؟ اگر منظور، بازخوانیِ انتقاديِ مبادي و مبانی انسان شناسانه، روش شناسانه، وجود شناسانه، 

 همین است؛ اجتهاد دارد نیزکه قدمت بیست ساله » اجتهاد در اصول«نۀ...فقه موجود است، مراد از معرفت شناسا
وحی و سامان بخشیدن به این بخش از نظام اÓهیاتیِ بدیل است.  نظریه پردازي دربارۀدر اصولی که اکنون در کار 

اي سخن می گوید که » اجتهاد ساختاري« ازهمدل نباشد، اما اگر  اجتهاد در اصول» فراوردۀ« کدیور می تواند با 
حرکت می کند و از آن جنس است، نمی تواند  محصوÓت معرفتیِ » اجتهاد در اصول«درمشی و روش به اقتفاي 

تو   .به حساب بیاورد اصحاب سقوط بماند و راویان و قائÔن  آنها را در زمرۀ» بیراهه« را » اجتهاد در اصول« 
مشیی، بر سر شاخ نشسته است و بن می برد: اگر اجتهاد سنتی خوب است که دیگر چه  گویی، با اتخاذ چنین

 روایت دیگري از اجتهاد اگر هم اجتهاد ساختاري نیکوست، اجتهادي کهجاي سخن گفتن از اجتهاد ساختاري؟؟  
  بحث در یکدر اصول است که قدمت بلندي دارد و پیشتر طرح شده، دیگرچه جاي تخطئه و تخفیف کردنِ آن؟! 

و رهگشا، نزاع لفظی را برکشیدن  و به جاي مسماها بر سر اسامی بحث کردن، راهی به جایی نمی  معرفتی جدي
با یکدیگر قرابت بسیار دارد. یکی را » اجتهاد ساختاري«و » اجتهاد در اصول«برد. روش و مدلول و محتواي 
        است.    امري ناصواب و ناموجه ،برکشیدن و دیگري را فرو نهادن

  

 .تاکید کرده و ندیدن آنها را  قوام بخش کوررنگی دینی انگاشته است» معالم دین« بر . کدیور در فقرۀ چهارم4
معالم دین ارتباط وثیقی با روایت انسانی و اخÔقی از سنت دینی دارد؛ دینی که پیامبر گرامی اش  براي تتمیم و 

نظر کردن و برخی از پژوهشگران و محققان را به در دمشق تکمیل مکارم اخÔقی مبعوث شده است. از سر ربوه 
باشد،  ه چ، هر بر سر شاخ نشستن و بن بریدن و دیدنمتهم کردن و ایشان را در سراشیبی سقوط  دین تازه آوردنِ

کوررنگی «از فیلسوفان اخÔق، مصداقی از  دین ندارد و به تعبیر یکیاز دین و معالم  نسبتی با قرائت اخÔقی
دربارۀ صحت  در طول زمان،از منظر معرفتی، جامعۀ علمی  2است. و فرو نهادنِ حساسیت هاي اخÔقی» اخÔقی

                                                             
  در لینک زیر: "روشنفکران دینی، بازسازي فکري دینی یا دین سازي؟ "نوشتار یاسر مبردامادي تحت عنوان براي بسط بیشتراین مطلب، نگاه کنید به    . 1

http://www.bbc.com/persian/blog-viewpoints-37789276 
  د به :ناتون ازاین مفهوم، نگاه کنی، دیوید مک ناتون وام کرده ام. براي  آشنایی بیشتر با تلقی مک معاصر ف اخÔقسورا از فیل» کوري اخÔقی« تعبیر  . 2

Davod McNaughton ( 1988) Moral Vision: an Introuction to Ethics ( Oxford: Blackwell), chapter 12.  
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 ردهک و در حق دیگران چنین  داوري تاریخی می کند، کما اینکه تا کنون سقم نظریات دین شناسانۀ جدید، و
به  ، از منظر دینی و تا جایی کهخود بسنده کرد. همچنینه و استدÓلی عالمان ازاینرو بهتر است به طرح نقد ؛است

 تشخیصِ وبه خدا واگذار کنیم کار خدا را ی کند زیستنِ اخÔقیِ اصیل اقتضا مرستگاريِ خÔیق مربوط می شود، 
  پاي در بیراهه گذاشتن و سقوط کردن و از هدایت خداوند بدور افتادن را به او بسپاریم:

  
  

  عیب رندان مکن اي زاهد پاکیزه سرشت
  که گناه دگران بر تو نخواهند نوشت

  من اگرنیکم و گر بد تو برو خود را باش
  که کشت هر کسی آن درود عاقبت کار

  ناامیدم مکن از سابقه لطف ازل
  تو چه دانی که پس پرده که خوبست و که زشت  

  
  

  
  
  
  
  
 


