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  فقه و اخلاق در ترازو
 وگوي سیدمحمد موسوي عقیقی با سروش دباغگفت

  
  20/11/1400آنÔین، مورخ: سایت دین :منبع

  
اي هاي اخیر میان به طور گستردههمیشه در میان عالمان مسلمان و در دهه» اخÔق«و » فقه«نسبت 

اخÔق را  پاره اي از اندیشمندان .میان دین پژوهان به خصوص نواندشان دینی، محل نزاع بوده است
ذیل دین تعریف می کنند، برخی آن را مستقل از دین دانسته و بعضی ها نیز اخÔق را مسأله اي 
مشرف و مسلط بر گزاره هاي دینی می دانند به طوري که حکمِ دینی همیشه تابع حکم اخÔقی 

غۀ که دغددرمان گر، مدرس فلسفه و نواندیش دینی است. او سالیانی است است. سروشِ دباغ روان
 رد –» ترازوي اخÔق«اي از موضوعات فقهی را در را دارد و توانسته پاره» اخÔق«و » فقه«ربط میان 

ده به تازگی منتشر ش» زمین فقه و آسمان اخÔق« نام به او کتاب. کند واکاوي – خود اخÔقیِ دستگاه
و » هفق«ناسبات میان است. از سوي دیگر محمد موسوي عقیقی پژوهشگر فقه، فلسفه و اخÔق م

را به فراخور موضوعاتی بررسی می کند. متن زیر، گفتگوي میان سروش دباغ و موسوي » اخÔق«
  .عقیقی است است

 
هایی از زندگی انسان را پوشش براي شروع، بفرمایید که از نظر شما، فقه و اخلإق چه حوزه

 ستید؟دهند؟ آیا اصلإً ربط، نسبت و سنخیتی بین این دو قائل همی

و ناظر به بایدها و نبایدها  » (Normative-based)محور ـ هنجاري«دیسیپلینِ اخÔق، دیسیپلینِ 
 اخÔقِ هنجاري«است. اینکه چه کارهایی باید و چه کارهایی را نباید انجام داد؛ و این مشخصاً در 

(Normative Ethics)  «هیم. در شود و ما با مکاتب مختلفی در این عرصه مواجطرح و بحث می
گوییم، و به سخن می» اخÔقِ عقÔنی«گوییم، از توان گفت زمانی که از اخÔق سخن میواقع می

ه من شود. البتگفته می» اخÔق«هاي عقÔنی در حوزۀ هنجارها و بایدها و نبایدها، تعبیري به فراورده
 »Ôقـــفرااخ«ۀ اخÔق، ا بنا دارم از اخÔقِ هنجاري سخن بگویم، زیرا ما در حوزه فلسفــــدر اینج

(Meta-ethics) لتهاي وجودشناختی، معرفتکه متضمن بحثÓشناختی است که شناختی و د
اÓن ما در این گفتگو به آن کاري نداریم و معطوف به اخÔقِ هنجاري که متضمن بایدها و نبایدهاست 

ل افعال نیز متکف» فقه« شود.و در قالب اصول مختلفی سربرآورده که در این موضوع نکاتی بیان می
گوید. از اینجاست که ربط و نسبت و اي از بایدها و نبایدها سخن میمکلفین است و در حوزه

سنخیت میان فقه و اخÔق را نشان دهیم. یعنی به رغم تفاوتی که با یکدیگر دارند، مانند اینکه اخÔق، 
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بلکه معطوف به باید و نبایدهاي  خصوصاً اخÔقِ عقÔنی معطوف به ثواب و عقاب اخروي نیست،
دنیوي است که نباید توسط کنشگران اخÔقی انجام شود، اما فقه و حوزۀ خطاب فقیهان زمانی که از 

خواهند چه کارهایی انجام بدهند و چه کارهایی انجام ندهند و از هنجارهایی سخن مکلف می
ست. اما از این حیث که هر دو گیرند، مربوط به ثواب و عقاب اخروي اگویند و سراغ میمی

توان ربط و نسبتی میان این دو را تبیین می باشند می» بایدها«هستند یعنی شامل » محور -هنجاري«
هاي هاي پژوهشی من بررسیمشغولیسال گذشته یکی از دل 10کرد. از همین جهت است که طی 

ها ستگیام بایکوشیده که اینطور. ستا بوده اخÔق ترازوي در ـمشخصاً احکام فقهی اجتماعی  ـفقهی 
  .اش را توضیح بدهم، لذا از نگاه من، فقه و اخÔق، ربط و سنخیتی با یکدیگر دارندو هنجارمندي

 
بینید. ربط بین عقل و اخلإق قابل انکار نیست. شما خود را در مکتب اخلإقی دیوید راس، می

 ها و تمازهايند؟ و اینکه کمی از ویژگینخست آنکه از نگاه شما عقل و اخلإق چه تعریفی دار
 .مکتب اخلإقی راس با دیگر مکاتب اخلإقی توضیح دهید

ام سال و زمانی که به موضوعات انضمامی پرداخته 10توانم اینگونه توضیح بدهم که در طی این می
 Ôقعام و خاص در اخهاي مثل کتاب و شده طرح اخÔق حوزۀ در که نظري هايبحث بر عÔوه –
ر ، افزون بدر باب روشنفکري و اخÔقو  امر متعالی و امر اخÔقیو  درسگفتارهاي فلسفۀ اخÔقو 

ام. در اینجا براي ها همت گماردهاین چهار اثر به مباحث انضمامی در حوزه فقه و بررسی اخÔقی آن
اخÔق در قی راس یعنی (ام از دستگاه اخÔایضاح بیشتر مدعیاتم و تبیین مبنایی که از آنجا آغاز کرده

ام. راس، شارح ام و موضوعات را با این دستگاه اخÔقِ هنجاري تطبیق دادهنظر اول) استفاده کرده
 »گراییدهفائ«ارسطو و فیلسوف انگلیسی اخÔق سدۀ بیستم و در پی آن بود که پس از پدید آمدن 

(Utilitarianism)   گرايوظیفه«و(Deontologism) « زه بیاورد که هم متضمن نقاط سخنی تا
هاي این دو دستگاه اخÔقی پیش گفته را نداشته باشد از همین قوت هر دو دستگاه باشد و هم کاستی

گرایی دانست و دستگاه در نظر اول را تبیین کرد و کوشید بر خÔف وظیفهگرا میرو خود را وظیفه
ه در فهرست اي ک، یکی از وظایف یا چند وظیفهکانتی که توجهی به آثار و نتایج متربت به فعل ندارد

توان ا میشود راي که بر فعل مترتب میخود برشمرده، معطوف به نتایج هم باشد. به عبارتی نتیجه
در فهرست وظیفۀ اخÔقی اشخاص ببینیم، همانند وفاداري، سپاسگذاري، عدالت، مهربانی، آسیب 

که  آورده خود ايفقره 7 فهرست در را …دن به دیگران وبهبود خود)، آسیب نرسان(نرساندن به خود 
باشند. به این معنا کوشید که می »(context-dependency)اخÔق در «ا در ذیل عنوان ههمۀ آن

اید و گرایی کÔسیک را جبران نمها توجه کند و از این حیث نقصان وظیفهبه نتایج مترتب بر کنش
 گرایی کÔسیک به روایت جان استوارته و نتیجه که محوریت داشت در فائدههم اینکه عÔوه بر فائد
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میل و بنتام بکوشد از وظایف اخÔقی عقÔنی هم سخن بگیرد. از این رو زمانی که ما از سنت نظري 
گرایی به سراغ اخÔق در نظر گرایی و وظیفهتوانیم پس از فائدهگوییم میاخÔقِ هنجاري سخن می

کنم و در کتاب امر بیاییم. اینکه چرا من از آن استفاده می (در سنت فلسفه اخÔق تحلیلیاول راس (
از  »مبانی اخÔقی دموکراسی«اخÔقی و امر متعالی در توضیح تبیین روایی دموکراسی تحت عنوان 

ن ته مام، از نگاه من با شهودهاي اخÔقی ما همپوشانی دارد. البدستگاه نظر اول راس استفاده کرده
به خاطر دارم زمانی که در انگلستان رسالۀ  .اممÔحظات اخÔقی خود در نقد نظریه راس را آورده

هاي اصلی در این پایان نامه نوشتم، یکی از شخصیتدکتري خود را در موضوع فلسفۀ اخÔق می
 ام.د را هم آوردهام و نکات انتقادي خوراس بود و بسیاري از آثار پیرامون آراي راس را مطالعه کرده

 توان آن را شهودگرایی خطاپذیر (شهودگراییاینکه راس شهودگرايِ کÔسیک بود که به تعبیر من می
تواند موجه باشد و بعد هم توضیح او پیرامون شناختی هم میمعتدل) دانست که به لحاظ معرفت

از  «practice» مفهوم نحوۀ ترکیب وظایف اخÔقی دستگاه نظر اول را کوشیدم تا با بیان کردن
توان یها که متر کنم. با همۀ اینویتگنشتاین متأخر آن را توضیح بدهم و به روایت خود آن را منقح

توانم بپذیرم که در مجموع رهگشاتر و پذیرفت مناقشاتی در دستگاه اخÔقی را وجود دارد، می
دارد؛  (Pluralistic) گرایانهرتتر است، به خصوص اینکه در عرصۀ اخÔقِ هنجاري، نگاه کثموجه

کند. لذا از این جهت که دستگاه راس یعنی از تکثر اصول اخÔقی و شهودهاي اخÔقی صحبت می
 .نمایمهمپوشانی بیشتري با شهودهاي ما دارد، از این دستگاه نظري استفاده می

، ارۀ حجاب بودکه چهارسال پیش منتشر شد، و متضمن مقاÓت من درب حجاب در ترازودر کتاب 
از همین دستگاه اخÔقی استفاده کردم و در باب نحوۀ پوشش سر و گردن دختران و زنان و آوردن 

مبتنی بر این دستگاه استدÓل کردم. به این معنا که هم » عفت«آن ذیل وظیفۀ اخÔقی در موضوعِ 
وانم تگرا، میگرا و فائدهیفهاند که عÔوه بر اخÔقِ وظهاي اخÔقی دیگر اشاره شدهتمایزهاي با نظام

به اخÔق فضیلت گرا هم اشاره کنم که هم در سنت عرفانی ما مسبوق به سابقه است و این دستگاه 
اخÔقی مبتنی بر کنشگر است. لذا به صورت خÔصه بگویم که از دستگاه اخÔقی راس استفاده 

تنی هاي اخÔقی که مبرول بِیست، یعنی نظامام زیرا باور دارم در نگاه اخÔقی به مسائل، باید از کرده
  .اند استفاده کردبر اصول

 
شما فرمودید که فقه و اخلإق سنخیت دارند، شریعت هم به عنوان سرفصل و درختی که فقه 

کنند، آید، یا اینطور بگویم، فقیهان از براي فقه سازي، از شریعت استفاده میاز آن بیرون می
 همین سنخیت را دارد؟
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 »بایدها«هر دو شاملِ » فقه«و » اخÔق«این خصوص در پرسش قبل، اشاره کردم از این جهت که در 
توان گفت فقه و اخÔق فصل مفترق و تمایزي بایکدیگر ندارند. اما هستند، سنخیت دارند. اما نمی

» ریعتش«م. باید از نگاه خودم به هر کدام از این دو، تبیین مراد کرده باش» فقه«و » شریعت«در باب 
باید انجام دهند، یعنی آن » ثبوت«هاي مکلفان که در مقام عبارت است از احکام هنجاري و بایسته

ء که فقهاعبارت است از احکامی» فقه«چیزي را که هست؛ اعم از احکام فقهی اجتماعی یا عبادي. اما 
د ند که اسباب و ادوات خودهسازند، و مبتنی بر درك خودشان با استنباطی است که انجام میبر می

است که پیرامون درك و فهم » اثبات«را هم دارد. این هم احکام هنجاري است، ولی این در مقام 
فقیهان از شریعت است. ما از شریعتی که در حاد واقع وجود دارد دسترسی نداریم اما فقه که یک 

است.  مقام اثبات است بحث دیگري فرایند انسانی است و از استبناطات فقها برمی خیزد و مربوط به
به عنوان درك فقیهان است که ناظر به مقام » فقه»هاي من است، معطوف به و آنچه که مورد پژوهش

باشد؛ که آن هم عمدتاً ناظر به حوزۀ فقه اجتماعی است. به این معنا فقیهان براي فقه سازي اثبات می
  .نداریم از بررسی فقه که یک امر انسانی است کنند و ما گزیر و گریزياز شریعت استفاده می

 
آقاي دکتر، با این توضیحاتی که فرمودید، بگذارید یک پرسش را مطرح کنم. بحث ارتباط 

ن است. در ای» شناسانههستی«دانید از پرسشی از نوعِ همانطور که می» اخلإق«و » شریعت«میان 
ونگی حسن و قُبح اخلإقی دارند. در این نزاع اي در چگهاي طولإنیزمینه، اشاعره و معتزله نزاع

گیرید، اما آیا رأي معتزله که حسن و قبح را عقلی و ذاتی طبیعتاً جانبِ رأي اشاعره را نمی
 تواند فاصله داشته باشد؟داند، بپذیریم، آیا باز هم رأي شما با معتزله میمی

اخÔق یعنی شهودهاي اخÔقیِ عرفی ما با مطابق با آنچه که آمد توضیح دادم که من از رابطه میان 
ه را گیرم. به این معنا شاید بتوان این رابطاحکام فقهی که مستنبط فقها در مقام اثبات است سراغ می

قلمداد کرد زیرا میان این دو، ربط هنجاري وجود دارد. در باب اشاعره و معتزله، » شناسانههستی«
باشم و گیرم زیرا قائل به حسن و قُبح عقلی میو جانب آنان را میقاعدتاً با معتزله هم داستان هستم 

شاید بتوانم خود را نومعتزله به حساب بیاورم، چنانکه چندي پیش یکی از دوستان (آقاي محسن 
ام، اي بنده را در میان نومعتزلیان به حساب آوردند. از این رو چنانکه در آثار خود آوردهمتقی) در مقاله

شناختی قائل به استقÔل اخÔق از دیانت هستم. به وجودشناختی و روانشناختی و دÓلتبه لحاظ 
ز گرا نیاین معنا که اوصاف اخÔقی تعینی در عالم خارج مستقل از دین دارند، در این صورت واقع

توانیم تأمل و هاي اخÔقی مستقل از دین میشودم. یعنی در باب تعین و تقرر ارزشمحسوب می
معناي  یچه اینجا در سکوÓر البته که ــــند و کاو بکنیم. به عبارتی اخÔق عقÔنی و اخÔق سکوÓر را ک

 اییطباطب حسین محمد 	، من قائل به چنین اخÔقی هستم.-اي ندارد اي برخÔف برداشت عدهمنفی
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اري نام ت اعتبزمانی که از اداراکا اصول فلسفه و روش رئالیسم، در کتاب )تفسیر المیزان صاحب(
برد، اما از مدرکات اعتباري، یعنی مدرکاتی که برد، هرچند تعبیر اخÔق سکوÓر را به کار نمیمی

گیرد، به این تعبیر که خوبی از آن جهت خوب است که عقÔ آن را عبارتند از اعتبار عقÔ، سراغ می
با مشرب عقÔي قوم سخن دانند. ایشان هم قائل به اخÔق سکوÓر است، یعنی مطابق خوب می

گوید. از این رو شاید بتوان حتیّ ایشان را هم نومعتزلی به حساب آورد. خود من نیز با اینکه می
 شهودهاي و جویممی تمسک اخÔقی –هاي عقÔنی گرا هستم، اما از این جهت که به فراوردهواقع

 باشم و با کسانی مثل آقاي طباطباییمقابل چشمان خود قرار می دهم نومعتزلی می را اخÔقی – عرفی
  .هم دل هستم

 
اید که آن را رأي شاید بارها نام برده» نظریه حداکثري فرمان الهی«شما در مباحث خود، از 

ریه نظ«کنند، در مقابل از دانید که اخلإق را در متون دینی جستجو میعالمانِ دینی سنتی می
فهمد. از نگاه ق را بدون مراجعه به متون دینی میهم نام بردید که اخلإ» حداقلی فرمان الهی

اند، که صرفاً اگر حداکثري حجیت دارد، شما، اخلإق و فقه، دو موضوع هنجارشناس موازي
یا  !حداقلی هم حجیت دارد، یا نه، اساساً فهم اخلإق از موضوعات، تقدم بر فهم فقهی دارد؟

 حداکثري، تقدم دارد یا نه؟ساده تر بپرسم، نظریه حداقلی، در مقابل نظریه 

هم بیان  ترنمایم، و پیشهستم. اما به این معنا که بیان می» نظریه حداقلی فرمان الهی«من قائل به 
شناختی قائل به استقÔل اخÔق از دیانت هستم، شناختی و روانشد که به لحاظ وجودشناختی، دÓلت

و رابطه دیالکتیکی و دیالوگی میان دین و  شناختی نیز نوعی تعاملدر عین حال به لحاظ معرفت
مطمح نظر دارم. از همین رو در مسائلی چون » متن مقدس«اخÔق مشخصاً آنچه که عبارت است از 

ام با عنایت به متن مقدس، نسبت به پوشاندن موي سر و گردن، به لحاظ اخÔقی، حجاب سعی کرده
دي مستقل از متن سخن گفت، زیرا قائل به شود در چنین موارمتن ساکت است. از نگاه من نمی

به همین خاطر در مواردي که فهم روشمند از متن مقدس، به  .باشمرابطه دیالوگی اخÔق و دین می
شش هاي اخÔقی پوگوید که فرض کنید همانند حجاب، متن ساکت است، یعنی به لحاظ باستهما می

کنیم. از شهودهاي اخÔقی و عرفی مراجعه میسر و گردن از نگاه اخÔقی، متن ساکت است ما به 
 و دارم –باÓدستی مسلمانان است  سند قرآن مسلمان یک عنوان به که –این رو هم توجه به متن 

 –ویلٌ للمطففین «مواردي که فرض کنید در قرآن آمده  در و کشممی بر را اخÔقی ربط اینکه هم
یمان را نخورید، در اینجا که بایسته هاي اخÔقی روشن باب اینکه اموال یت در یا »فروشانکم بر واي

ا کوشیم بکوشیم از روش هایی هرمنوتیکی میکنیم، اگر روشن نباشد میاست همان را قبول می
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ن استفاده کنیم تا روایتی از مت را روشمند خوانش و …ابزاري چون تفکیک ذاتیات و عرضیات دین و
  .توان آن را پیش برداخÔقی تقدم دارد و میمقدس در دست داشته باشیم به لحاظ 

 
تواند در احکامِ شرعی نقشی دارد و می» شناسانهمعرفت«حجیت » اخلإق«پس از نگاه شما، 

 بازي کند؟» ابطال گرایانه«و » اثبات گرایانه«

است. نخست اینکه ابطال گرایانه اگر معادل » هیچکدام«در این خصوص پاسخ من 
)«Falsifiability»برد) باشد که معطوف به تفکیک میان علم و غیر علم چنانکه پوپر به کار می

جربی بردند و در مقابل توضیح علم تها به کار میکه پوزیتیویسم» گرایانهاثبات«است، همچنین است 
وازنۀ گرایی باشم، به مگرایی و اثباتاز علم غیرتجربی بوده است. من بیش از اینکه در پی ابطال

Ôگوید) باور دارد. و این همان روند و آیند است، شناختی (چنانکه آئودي مینه به لحاظ معرفتمتأم
تیم، منفصل از متن نبوده و نیس ما هستم – آمد که شرحی به –چون قائل به نظریۀ حداقلی فرمان الهی 

اند، در حرکتها اند و از این سو به آن سو واکنشمثل یک واکنش شیمیایی که دو سوي آن در تعادل
شناختی است که من موضعِ مبناگرایی معتدل (سازوارگرایی معتدل) این نوعی نگاه به لحاظ معرفت

کنم، و هم در تعامل با ام. از همین رو هم به شهودهاي اخÔقی اولیه اعتنا میرا در این میان پذیرفته
موازنۀ «ا این نگاه، یک نگاه کوشم آن شهودهاي اخÔقی اولیه را به محک متن بزنیم. لذمتن می
و خصوصاً » دین«و » اخÔق«است و کاربرد آن عموماً در  » (reflective equilibrium)متأمÔنه

است و به نظرم بایسته است که به قرآن، به عنوان کتابِ مهم ما مسلمانان، رجوع » فقه»و » اخÔق«
  .شود
  

تواند آمریت و انند حکمِ فقهی میآیا اخلإق که یک ابزار هنجارشناسی است، حکم او هم
هاي نقشی الزام را بازي کند؟ یعنی اگر فقه مثلإً در کتاب الحدود احکامی را در ناهنجاري

اجتماعی بیان کرده و براي آن مجازات تعیین نموده، آیا اخلإق، حداقل آن طور که فیلسوفان 
ات را (به عنوان هنجارشناس) تواند آمریت هم پیدا کند و خودش مجازاخلإق باور دارند، می

 منفصل از ابزار قانون تعیین نماید؟

است؛ خیر، اخÔق منفصل از » ضمانت اجرا«در این مورد اگر به تعبیر شما، اگر منظور از آمریت، 
تواند نقشی ایفا کند. به تعبیري مواردي از اخÔق که اگر این اخÔقیات به محاق برود و قانون نمی

رود و پشتوانۀ حقوقی خواهد داشت، همچنانکه ه هم بخورد این ذیل قانون مینظمی از جامعه ب
گیرد و قانون خود از جنس احکام باید و نباید است. به این معنا موارد اخÔقی، در قانون جاي می

کند مابقی آن اینطور نیست، با این حال به سÔمت روان افراد و پاکیزه بودن جامعه بیشتر کمک می
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مجازات قانونی ندارد، ولی مواردي از دروغ مثل شهادت » دروغ«ۀ قانونی ندارد. همچنانکه ولی سبق
رود و در اینجا شاید بتوان گفت همه اخÔقیات در دلِ قانون نمی .توان مجازات قانونی کردرا می

خورد، ها نظم جامعه به هم میام حداقلی، بخشی یا کف اخÔقیات که بدون آنچنانکه اشاره کرده
کند. همینطور که احکام فقهی به صرف فقهی بودنشان ضمانت اجرایی در پشتوانه قانونی پیدا می

گیرند جهان جدید ندارند زیرا با احوال، شرایط زمین و زمانۀ ما به دلیل اینکه چنین قوانینی شکل نمی
 یم و همین احکام فقهیقابلیت اجرا شدن ندارند. در جهان گذشته این چنین بود که ما قانون نداشت

هستیم، برخÔف مثNation-state»  ًÔ» داریم و» قانون«گشت، اما در روزگار کنونی ما اجرا می
ود و شملت نیستند و احکام فقهی بر اساس تشخیص خودشان اجرا می-طالبان کنونی که دولت

رعایت این احکام بدانند، در کنند باید خود را ملزم به افرادي که در این داراةسÔم دارند زندگی می
 صورت کهمادامی فقهی احکام است، ملت –هاي دیگر که ساختار سیاسی دولت کشور ما و خیلی

قانونی پیدا نکنند ضمانت اجرایی ندارند و باید به صورت موارد حقوقی و قانونی در بیایند تا 
  .شهروندان به آن عمل کنند

  
اول شیعه در دوران معاصر، باور دارد که گاهی ما محمد حسین نائینی که از فقیهان طراز 

اي میان حکم عقلی و حکم شرعی ایجاد کنیم، مانند اینکه عقل و شرع هر دو توانیم ملإزمهنمی
نماز «دانند، اما در جایی که خداوند گفته است با عدالت رفتار کردن را خوب و واجب می

، در اینجا عقل سرچشمه »ب یا واجب استاطاعت از خدا خو«گوید و عقل هم می» واجب است
گوید دیگر نیازي به بیانِ حکم شرعی نداریم، اما گاهی عقل و اخلإق شود و نائینی میشرع می

کند، مثل تعداد رکعات نماز که امروزه پاره اي از مورخان ربطی را با شرع و فقه پیدا نمی
ه وجهی که بیان شد، چه گویند عرفی است، حال پرسش من این است که در این سمی

اخلإق ملإزم با شرع «یا » اخلإق متقدم بر شرع است«هایی وجود دارد که ما بدانیم که شاخص
 ؟»کنداخلإق در حوزه شرع دخالت نمی«یا » است

. 3اخÔق مÔزم با شرع و  .2. اخÔق مقدم بر شرع 1اید، یعنی: من پیرامون شقوقی که انجام داده
تر توانم اینگونه پاسخ بگویم. همان بحثی که پیشکند، میۀ شرع دخالت نمیاخÔقی که در حوز

اید، مانند تعداد کعات نماز. احکام آید. مثال خوبی هم زدهپیرامون مورال رورنس اینجا به کار ما می
 –فقهی اعم از آنچه که در باب معامÔت و عبادات آمده، در بابِ معامÔت یعنی احکام فقهی 

اند و مورال رورنس آشکارا ربط اخÔقی دارند زیرا مربوط به مناسبات و روابط با دیگران اجتماعی
اي توان در اینجا سراغ گرفت. از همین رو من در این کتاب (زمینِ فقه و آسمان اخÔق) به پارهرا می

 که ستا روابطی مناسب زیرا. امکرده اشاره …از موضوعاتی چون حجاب، ارتداد، ازدواج عرفی و
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گذرد و ربط اخÔقی دارد. پس احکام فقهی و اجتماعی می» شهر«جامعه و به تعبیري در  در امروزه
ر تر هم بیان کردم دداشته باشند. چنانکه پیش» ربط اخÔقی«شود که در ترازوي اخÔق توزین می

راغ اختی کلمه سشنشان از موازنۀ متعمÔنه به معناي معرفتباب تقدم و تأخر اخÔق و فقه ونسبت
 .گیرم و آن رابطۀ دیالوگی را مدنظر قرار می دهممی

در این مثالی که زده اید و مانند آن، اخÔق ربط به فقه ندارد. یعنی اگر شخصی نماز خود را چه 
سه رکعتی یا چه ده رکعتی بخواند، این ها ربط اخÔقی ندارند. البته اگر مثÔً نماز ده رکعتی تکلیف 

اساً عموم کند. اسباشد، این تکلیف اگر به بدن آسیب بزند اینجا ربطی اخÔقی پیدا می فوق طاقت
در  گیرند. به عبارتیکنند. در واقع ذیل عناوین اخÔقی قرار نمیاحکام عبادي، ربط اخÔقی پیدا نمی

ن به دآسیب رسان«، »آسیب رساندن به دیگران«همان دستگاه اخÔقی دیوید راس، ذیل عناوینی چون 
کنند. هرچند به گیرد و ربط اخÔقی هم پیدا نمیقرار نمی» وفاي عهد«یا » مهربانی«، »عدالت«، »خود

لحاظ شرعی انسان باورمند مکلف است که نماز بخواند و این در حوزۀ عموم و خصوص من وجه 
اهد خویبودن احکام شرعی است که ربط اخÔقی ندارند؛ یا به عنوان مثال اینکه شخصی وقتی م

گوسفندي را ذبح کند، باید آن حیوان رو به روي قبله باشد، این هم ربط اخÔقی ندارد زیرا بودن یا 
رکعت بخواند ذیل  10نبودنش مربوط به حوزۀ اخÔقی است، همینطور که اگر کسی نماز خود را 

ست. یگران نیشود و این موارد متضمن نقض عدالت یا آسیب رساندن به دتعریف نمی» اخÔقیبی«
هایی که ربط اخÔقی وجود دارد، ما حکم فقهی را در ترازوي اخÔق به صورت خÔصه، در حوزه

دهیم اش آمد و ربط اخÔقی ندارند، داوري اخÔقی هم انجام نمینماییم، و مواردي که مثالتوزین می
  .زیرا در این موارد اخÔق مسکوت است

 
سن و قُبح را قبول دارند که عقل هم می فهمد و مانند اشاعره فقیهان شیعه اعتزالی اند، یعنی ح

زمانی در مثلإً حسن و قُبح حجیت دارد که قطع و  »عقل«کنند. هرچند بیان کردند که فکر نمی
ر آخر به اند و دیقین داشته باشد. که البته در بحث قطع و ظن در اصول فقه، مفصلإً بحث کرده

 دانند. به همین خاطررا محدود می» یقینیات عقلی«است یا » ظنیعقل «رسند که این نتیجه می
قی دهند که هیچ توجیه اخلإشوند و فتاوایی میفقیهان در اصول فقه معتزلی و در فقه اشعري می

ترین موضوعات اخلإقی پیرامون تواند داشته باشد. پرسش من این است که آیا عقل که مهمنمی
 باشد؟ تواندنمی آور یقین –بندي عقل به کلی و جزئی تقسیم به توجه با البته –ما را می فهمد، 

اي فقیهان و باشند را من هم از پارهاند و در فقه اشعري میاینکه در اصول فقه فقهاء معتزلی
اي را کردم، دوستان طلبه و فقه پیشهکه در دانشگاه مفید قم تدریس میام. ایامی پژوهان شنیدهفقه
کردیم. به خاطر دارم یکی از فقیهانِ فلسفه خوانده هم که دکتري با یکدیگر گفتگو میدیدم و می
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تاوایی شود، فکرد و حاÓ به تعبیري که در ادامه بحث میفلسفه دارد، به من همین مضمون را بیان می
قیهان ف دهند که لزوماً توجیه اخÔقی ندارد. اما همین قصه که بحث یقینیات و ظنیات و کثیري ازمی

ام این است که قائل به یقینیات نیستم و یقینیات اند و در فقه اشعري، من داوريدر اصول معتزلی
دانم من می«باشد، در این حد که هاي بدیهی میعقلی بسیار محدود است، و چیزي در حد گزاره

، »جهان تصویر ما»اگر از تعبیر ویتگنشتاین بخواهم استفاده کنم، ». جهانی خارج از من وجود دارد
ها را اگر از روي هاي ابتدایی و بیسیک و اعم از آنچه که در ریاضیات و منطق آمده، اینو آن گزاره

ین شناختی حجیت زیادي برایشان قائل باشیم با امسامحه بتوان گفت یقینی، یعنی به لحاظ معرفت
 توانندعقÔنی ما به نزد من میهاي کند، مابقی داوريها تردید و شک نمیتعبیر که کسی در آن

 .شان کم و زیاد بشودشناختیمشمول صدق و کذب واقع بشوند و حجیت معرفت

بندي به عقل کلی و جزئی در اینجا زیاد مدخیلتی ندارد. من به اقتضاي آنچه که گفتم، نیز تقسیم
سازوارگرایانه معتدل را می پذیرم، در باب شناختی موضع مبناگرایانه و یعنی در حوزۀ معرفت

ها خطاپذیرند، به این معنا که وقتی ما از شهودهاي اخÔقی شهودهاي اخÔقی هم باور دارم که این
یا شهودهاي فقهی که عبارت است از ادراکات فقهی که تصویر و تلقی مستنبط از شریعت و ناظر به 

باشد. از این رو در بازخوانی انتقادي است و یقینی نمی ها خطا پذیراست، تمامی این» اثبات«مقام 
آنان هستیم، یعنی در کار موازنه بخشیدن و سراغ گرفتن از نسبت میان فقه و اخÔق به معنایی که 

 در فقهی، احکام شناختیمعرفت حجیت در اخÔقی –عبارت است از لحاظ کردن شهودهاي عرفی 
  .ایی که که ربط اخÔقی وجود داردآنج
 

ما در مسائلی چون حجاب که هم مقالإتی در مورد آن نوشتید، دو رویکرد کلی داریم. یک 
دانند، و یک اي از نواندیشان دینی و فقیهان است که حجاب را واجبِ شرعی نمینظریه پاره

اي که مشهور فقیهان مذاهب اسلإمی است، مبنی بر واجب بودن حجاب شرعی. شما در نظریه
ب حجاب واج«کنید با آیات، اگر فرض شما این باشد که وقتی مواجهه پیدا میمقالإت حجاب، 

کند، در نتیجه می» ابطال«است و داوري اخلإقی و حکم اخلإقی، حکم شرعی را » شرعی
ما اگر کند. ااند و حکم آنان با فهم اخلإقی ما تغییر میاید که شریعت و دین تاریخیپذیرفته

است، داوري و حکم اخلإقی تنها برداشت مشهور » اب واجب فقهیحج«فرض شما این باشد که 
د بلکه کنکند و به عبارتی شرعی بودن حجاب را دیگر نقض نمیمی» ابطال«فقیهان از حجاب را 

تفسیر می نماید. شما در این مورد، که حجاب را تنها به عنوان مثال آوردم نه موضوع، چگونه 
 ی، نقض کننده یا مفسر حکم شرعی است؟کنید؟ داوري و حکم اخلإقفکر می
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نکات خوبی در پرسش آمده و اتفاقاً در مناظراتی که دو ماه پیش دربارۀ حجاب داشتم، این نکات 
بحث من دربارۀ حجاب، اوÓً بحث اخÔقی  .تر شده استرا آوردم و به مرور مسأله براي من روشن

 گویند واجباست یا نه، جمهور فقها میباشد. اینکه حجاب واجب شرعی است و بحثی فقهی نمی
شرعی است، و اقلیّ از آنان هم باور دارند که حجاب واجب شرعی نیست، همانند مرحوم احمد 

ام. در عین حال از نگاه قابل و فقیهانِ دیگر. من فقیه نیستم و ورود فقهی در این موضوع نکرده
ما مکشوف است، به این صورت که نگاه  شناسانه برايشناسانه که تفاوت نگاه فقهی و فقهفقه
دهد در دلِ فقه چه گذشته است، براي شناسانه ناظر بر آراء فقهی در تاریخ فقه است و نشان میفقه

دهد که از این نگاه جواز عدم پوشش سر و گردن قائل فقهی من کمک کننده است و توضیح می
د. در اینجا مسلّماً کسی که فقیه است و دارد، حال یک نفر، هجده نفر یا صد و هشتاد نفر باشن

شناسانه مشخصاً مرحوم احمد قابل مجتهد بود و تشخیص فقهی داده بود، براي بحث من از منظر فقه
ام و عنوان کتابم هم چنین است، در واقع توزین اخÔقی کند. اما آنچه که من به آن پرداختهکفایت می

ده که نپوشاندن سر و گردن قبح اخÔقی ندارد. از این حکم حجاب بوده است و داوري من چنین بو
رجسته ام، یعنی بلحاظ اگر کسی از نگاه فقه شناسانه موضوع را بنگرد، من کار فقه شناسانه هم کرده

ام که این نگاه به حجاب، فقیهی به آن قائل است، و این در تناسب با کار من ام و نشان دادهکرده
در این راستا هم نشان داده که در قرآن هم قصۀ پوشش سر و گردن دربارۀ بحث اخÔقی است. 

 .توضیح اخÔقی ندارد و مسکوت است

تواند مباحث و استدÓل هاي اخÔقی من در آراء فقیهان ماحصل چنین بحثی اینطور است که می
رعی حجاب شتأثیر بگذارد و آنان از نگاه فقهی سخن بگویند، اما من چون فقیه نیستم، راجع به حکم 

گویم و آن را فقیهان باید سخن بگویند و من صرفاً در کسوت یک نواندیش دینی به این سخنی نمی
هاي آینده امثال آقاي قابل، اگر این استدÓل ها را موجه ام. احتمال دارد طی دههپرسش پرداخته

ودشان نتیجه رأي فقهی خانگارند بیشتر بشوند و این آراء اخÔقی در احکام فقهی ریزش کند و در بی
در  گذارد.هاي نواندیشانه و اخÔقی در احکام شرعی تأثیر میرا تغییر بدهند. در این صورت بحث

عین حال تحقیقات تاریخی مؤید این مباحث است، نمونۀ آن کاري است که آقاي امیر حسین 
هاي از این جهت سویه ام و منام به آن ارجاع دادهترکاشوند در این خصوص کرده و من در کتاب

  .امشناسانه مطالب خود را برجسته کردهفقه
 

اگر مسلمانی از یک نامسلمان اموالی را سرقت کند، یا با فریب و ربا «اند که فقیهان فتوا داده
ی است ، این فتوای»از او بگیرد، مسلمان گناهی مرتکب نشده و نیازي نیست آن اموال را برگرداند

فهمیم، و اگر مسلمانی دهد، حداقل آنطور که ما میم به ناروایی اش میکه عقل و اخلإق حک
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اخلإقی شده است. آیا به نسبت رفتار مکلف به حکم فقهی و فقیه به این فتوا عمل کرد، دچار بی
اخلإقی شده است؟ تواند نتیجه گرفت که آن فقیه هم دچار بیکه حکم را صادر کرده، می
جامعه عمل پوشانیده شده » کشتن مرتد است«اي به فتواي مانههمچنانکه خود شاهدید در ز

 .است

در باب این پرسش، به نظرم باید در این خصوص با او گفتگو کرد و نسبت میان فقه و اخÔق را 
دانید، من در همین کتاب (زمین فقه، آسمان اخÔق) در خصوص ارتداد برجسته کرد. همچنانکه می

ه حکم فقهی ارتداد، در روزگار کنونی غیراخÔقی است. به خیلی از فقیهان ام کاستدÓل اخÔقی کرده
لذا در این خصوص  .ایمکنند که ما مطابق با مبانی استدÓل و استنباط کردهاگر چنین بگویید، بیان می
 اياخÔقی شده است، توقف دارم. اما کار او، به این معنا که با چه انگیزهکه آیا فقیه خود دچار بی

دن ستان«دهد مهم نیست، مهم این است که او در مقابل این مسأله که به عنوان مثال چنین نظري می
جان دیگري غیراخÔقی است، خصوصاً در مواردي مثل قصه ارتداد و سب النبی که شاهد قرآنی هم 

ه چه د ککند باید دی، و زمانی که یک نواندیش دینی از منظر اخÔقی با فقیهان گفتگو می»ندارد
اند و کسانی که دهد. به نزد من، احکامی چون ارتداد، سب النبی و مباهته، غیراخÔقیپاسخی می

اخÔقی ما ناسازگارند و در روزگار کنونی دخل و تصرفی در  – گویند با شهودهاي عرفیچنین می
 هم یشانا رپس که –احکام باید پدید بیاید. در خصوص کشتن ساب النبی، محمد فاضل لنکرانی 

ه است. تاجیکستان ناموج در شوربختانه –اش را پی گرفت و حتیّ پیام تبریک هم منتشر کرد حکم
توان گفت که فقیه پرواي شهودهاي اخÔقی را چنانکه دانم، اما میدر خصوص خود فرد، نمی

ایم نفس ادبایست نداشته است. ضمن اینکه چون معطوف به این بحث نیستند و در داخل این پارمی
کشند، خصوصاً فقیهان سنتی، بعضاً با این مباحث آشنایی ندارند و ذهن شان معطوف به رابطۀ نمی

اند اند. آنان مرّ احکام فقهی را استنباط کردهمیان دین و اخÔق نیست، در نتیجه چنین فتاوایی نیز داده
 .ردتوان نقد اخÔقی کاند را میه آن رسیدهاند. در اینجا رویه و فتوایی که بو با مکلفین در میان نهاده

شود که کنند، این مواقع میهاي سیاسی این کار را میدر عین حال، زمانی که افرادي با انگیزه
شان کرد. یعنی اگر کسی به عنوان مثال، در جهت مقاصد سیاسی داوري اخÔقی دربارۀ شخصیت

ا سرکوب کند، به خصوص که چون حکومت ما، بخواهد دگراندیشان، نواندیشان و مخالفان خود ر
توان آن را نقد اخÔقی کرد؛ همچنانکه در داخل ایران، بسیارند کسانی که حکومتی دینی است، می

موارد  این عبارتی به. اندزده قلم – حکومت مدافعان از حتی –در نقد دینی چنین رویکردهایی 
ن حکم را داده است، به این سبب است که بر روي بستگی دارد به اینکه آن فقیه از چه منظري ای

که این فقه به  هایی استتر شود؛ و بیشتر ناظر به فرآوردهگفتگو با آن فقیه تأکید دارم تا قصه منقح
 .دنبال خود دارد
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اي نکتۀ دیگر اینکه در بحث نسبت میان روایات و آیات، مسألۀ مهمی است. در همین کتاب مقاله
ام نسبت میان روایات و آیات را روشن نمایم. ام. در این بحث سعی کردهوع نگاشتهپیرامون این موض

ر ام به اقتضاي اخÔق باوبه خصوص در آنجایی که فهم روشمند از متن مسکوت است، توضیح داده
که متضمن ستاندن جان کسی است، در متن مسکوت است و هرچقدر که در این برکشیدن احکامی

این عرضه را  .شته باشیم، از نگاه من باید آنان را به قرآن براي محک عرضه کردخصوص روایاتی دا
هم اخÔق عملی، و هم اخÔق باور اقتضا دارد. آنچه که تا کنون بحث کرده ایم، به باور فیلسوفان، 

باشد. نظراً این را عرض می» دÓیل راهنمایی نظر«است و این نکته، حاوي » دÓیل راهنمایی عمل«
کنم، زمانی که متن قرآن سندباÓدستی اسÔم است و درك عمومی مسلمانان هم چنین است، باید می

به لوازم آن پایبند بود، و یکی از لوازمش این است که در موارد مهمی چون حفظ جان، نسل، آبرو، 
 ننشا ما به هم اخÔقی –عرفی  شهودهاي و است، ساکت امري انجام باب در مقدس متن …اموال و

ها را جدي گرفت. این بحث مکمل نزد من، نباید این در کشید، دست احکام این از باید که دهندمی
  .تر بیان کردممباحثی است که پیش

 
است، به همین دلیل داوري عقل دربارۀ مسائل و » عقل ظنی«اصولیون باور دارند که 

شناسانه (هرچند هاي معرفتوشاي از رپذیرند، اما با پارهموضوعات مربوط به اخلإق را نمی
متن «تباه هاي اش، لذا بر اساس پیش فرض»تواند قطعی باشدمتن می«قابل مناقشه) باور دارند که 

که اینجا وجود دارد، این است که ما در هر دهند. نکته مهمی ترجیح می «عقل ظنی«را به » ظنی
تب معرفت شناسی غرب، چه در مکا» ظن«شناسی، طرفیم، به لحاظ معرفت» ظن«صورت با 

خواهیم بدانیم داوري اخلإقی ما، که مبتنی بر اصولِ استنباطی فقیهان مقدار اعتبار دارد؟ می
 نباشد؟» ظنی«هایی دارد که نیست، چه استدلإل

توانم شناختی غرب چه اعتباري دارد، من میدر باب عقل ظنیّ و اینکه ظنّ در مکاتب معرفت
است و زمانی »  (prima facie justification)شناختی اولیجیت معرفتح«بگویم که ظنّ همان 

شود. به می »باور یقینی«شود، بدیل به کند و در موانعی چک و بازبینی میکه از فیلترهایی عبور می
این خاطر شهودهاي اولیه تا این حد، موجه اند. در اینجا داریم دربارۀ شهودهاي اخÔقی صحبت 

، شناسان بپرسید هم شهود، ادراك حسیر واقع در میان منابع پنجگانۀ معرفت، اگر از معرفتکنیم. دمی
ارد، و شناختی اولیه دهایشان حجیت معرفتها فرآوردهایتیوشن، تستیمونی، اینتاسرکشن، همه این

اشد م بوده باي همراه با خشبعد اگر از منابعی رد بشوند، به عنوان مثال اگر شهودهاي اخÔقی اولیه
 تر رسید. درتوان آن را فیلتر کرد تا به داوري موجهو بر اساس آن داوري اخÔقی کرده، آن زمان می

توان به داوري موجه تر واقع اعتبار اولیه دارد و بعد با یک روش که نوعش موازنۀ متأمÔنه است می
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ما شناختی اولیه دارند)، ا(حجیت معرفتاند هم رسید. به تعبیري داوري هاي اخÔقی ما، ابتدائاً ظنیّ
نیم، کاین قابل زیاد شدن و کم شدن است. اما زمانی که این موضوع را در حوزۀ احکام فقهی دنبال می

شود و حاوي شهودهاي هرچند جاستی فیکیشن است ولی زمانی که در فرایند گفتگو اجماع می
سوق داد. این دقیقاً چیزي است که در فرایند استنباط  و برد پیش را آن توانمی است، اخÔقی –عرفی 

ز این اند. ااند و استفاده نکردهفقیهان متعددي غایب است؛ آن روش موازنۀ متأمÔنه را پیش نکشیده
اÓطراف بوده و در روش استنباط جهت استنباط هایشان کامل نیست زیرا روش موازنۀ متأمÔنه جامع

لی که باید فقیه در این روش را در داوري فقهی خود در نظر بگیرد و این شود، در حافقیه دیده نمی
  .شناختی استروش» باید«یک 
 

باشد، داراي معناي مؤثري  «صادقِ موجه«باور ما همیشه باید علإوه بر اینکه به لحاظ معرفتی 
کند. منع میهم باشد. حداقل اخلإقِ باور، ما را از باوري که فاقد معنا (حداقل براي ما) است، 

کند اش بدهد. همین که قرآن هم اشاره میدر متشرع بودن هم باید فرد معنا به نحوه زیست دینی
دارد، اگر باز ندارد، نماز فاقد معنا خواهد بود و عمل که نماز از فحشا و منکرات شما را باز می

ادي وجود دارد. اما هاي زیشود صرف تعبد و در اینکه تعبد هم معقول باشد، مناقشهمکلف می
پرسش من این است که، آیا با این فرضیه که اگر باورِ ما، بر اساس تغییر جوِ فرهنگی و عرفی 

با فرض گرفتن اینکه تکلیف متعبدانه و فاقد معنا معقول و معرفت بخش  و شد، تهی معنا از …و
، «ت دیدمعنا و معرف اگر شخص دینداري، تکالیف خود را فاقد«توانیم بگوییم که نیست، آیا می

 اخلإقاً وظیفه دارد از آن عمل دست بشوید؟

شود، مانند نمازي هاي دینی که از متشرع صادر میدر باب معرفتی که صادق موجه است و کنش
که قرار است مکلف را از فحشا و منکر دور کند، دو معنا را در اینجا باید تفکیک کرد. در باب 

ویید. من گحت اللفظی پیرامون نحوۀ تبعیت از احکام شریعت سخن میعبادات زمانی شما به لحاظ ت
کی آن ام. یدو نوع مواجهۀ با احکام عبادي را از یکدیگر تفکیک کرده» آبی دریاي بیکران«در کتاب 

معناي متعارف است، و دیگري آن تلقی معناکاوانه و معنایابانه است. معناي تحت اللفظی این است 
کنند، و به تعبیر دکتر عبدالکریم سروش، پذیرند و عمل میمین عبادات را میکه افرادي صرف ه

توانیم به آنان بگوییم که اگر در فعل عبادي خود معنایی دارند، نمی» دینداري معیشت اندیشانه«
تواند بینی، دست از عبادت بردار. این بحث همانطور که گفتم سطوح مختلفی دارد. یعنی کسی مینمی

تري مواجهۀ معناکاوانه و معنایابانه اي تحت اللفظی عبادات را به جا بیاورد و در ساحت ژرفبه معن
اي ندارد که از اولی هم دست از آن عبادت داشته باشد. اما اگر به این دومی نرسید اخÔقاً وظیفه

 ايواجههم صرفاً معنا اینجا و. برسد معنا به عبادت، آن از رفته –بشوید. زیرا ممکن است کسی رفته 
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تواند فردي را تبدیل مزاجی کند و تحولی در درون خود پدید آورد. از این جهت است که می است
گویم، مکلف به احکم تحت اللفظی، تکلیفی اخÔقی ندارد که چنین نکند. به عنوان مثال، که می

روان. ساحت دوم و  . روزۀ3روزۀ زبان و  .2روزۀ بدن  1توان روزه را سه نوع تفکیک کرد: می
  .خصوصاً سوم که از جنس اتفاي تموجات ذهنی است، آن مواجهۀ معناکاونه با موضوع روزه است

 
فهم عرف از اخلإقیات، قطعاً در گسترش اخلإق در جامعه تأثیرگذار است. عرف از معروف 

از معروف  دانیدفهمد و براي آن شواهد اخلإقی دارد و فقه همانطور که میو منکر یک چیز می
حجابی حداقل در آراي اکثریت مردم، فهمد. به عنوان مثال، امروزه بیو منکر، چیز دیگري می

اخلإقی و هنجارشکنی حجابی را بیشود اما فقه بیاخلإقی و هنجارشکنی محسوب نمیبی
امعه قیِ جداند. در اینجا که صرفاً محل نزاعِ اخلإقِ عرفی با فقه است، به نظر شما، شهوداخلإمی

 !باید ملإك باشد، یا استدلإل دینی فقیهان؟

کنم تعاملی میان فقه و اخÔق باید مدنظر ما تر در این مصاحبه هم آمد، من گمان میچنانکه پیش
اخÔقی است، حجابی، یعنی نپوشاندن موي سر و گردن را به جاي آنکه بگوید بیباشد. اتفاقاً فقه بی

کند. رامین خداوند است. یعنی براي توضیح اش، استدÓل فقهی اقامه میگوید متضمن عدول از فمی
هاي نواندیشی دینی، طی یکی دو دهۀ اخیر است که ربط و بحث میان فقه شاید در پرتو همین بحث

ام براي توضیح این امر ام، تÔش کردههاي خود آوردهو اخÔق برجسته شده و چنانکه من در نوشته
است و اینکه آیا » بی عفتی«و » عفت«است امري ذیل داوري اخÔقی قرار بگیرد، که اگر هم قرار 

حجابی معادلِ بی عفتی است؟. که این موضوعات هم فقهی نبوده و باید این بحث شود که عفت بی
 اخÔقی –کنم در حوزه هاي عمومی، مÔك شهودهاي عرفی من گمان می .اخÔقی است، یا آزاديبی

شود. هم اینک بحثی چون حجاب، هر چند مادۀ قانونی دارد و در پی آن قانون میبعداً  که است
 اخÔقی –قانون حجاب اجباري است، اما این قانون ناعادÓنه است زیرا متناسب با شهودهاي عرفی 

اند. براي اینکه قانون قصۀ نظم قانون مخالف این با هم محجبه هايخانم از کثیري. باشدنمی جامعه
 اخÔقی –ه و جامعه است و در نسبت قانون و هنجارشکنی، باید تأسی به شهودهاي عرفی مدین
گذرد و مقَنن بحث امر به معروف و نهی از منکر، آنچه که در سطح جامعه می در من نظر به. شود

جوامع قانون محور،  در و است – اجماعی نحو به –خواهد بیاورد همین شهودها آن را در قانون می
رود و باید از این هنجارها پیروي کرد؛ البته به کر آن چیزي که است که در قانون سخن از آن میمن

هاي زیستی هم به رسمیت شناخته شود. ما شرطی که خود آن قانون عادÓنه باشد، و کثرت نحوه
است.  «هنجار«گوییم، باید بدانیم که رعایت حقوق اقلیت هم خود سخن می» هنجار»زمانی که از 

خواهند به دیگران تیراندازي کنند، در اینجا دو مسأله وجود دارد؛ حال شما شاید بگویید اقلیتی می
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اول اینکه رعایت حقوق باید طرفینی باشد، یعنی آن حقوق اساسی که هر انسانی بدون در نظر گرفتن 
 منظور اقلیتی هستند که باور، رنگ، نژاد، ملیت و مذهب دارد باید طرفینی رعایت شود، دوم اینکه

حقوق دیگران را نیز پاس بدارند و در حریم شخصی و حقوق اساسی افراد دیگر، دخالت نکنند. من 
در این موارد باور دارم که فقه باید کامÔً در تناسب با اخÔق باشد. ضمن اینکه در مواردي چون 

. نقÔب بعضاً با آن هم داستان نیستندحجاب اجباري، فقیهان سنتی، چه قبل از انقÔب و چه بعد از ا
قبل از انقÔب با اینکه نفوذ مرجعیت بیش از اÓن بود، به خصوص در زمان آقاي بروجردي، او 
هیچگاه فشاري براي اجباري کردن حجاب نیاورد، همچنانکه بعد از او هم مراجع با نفوذي چون 

اند. بعد از انقÔب نیز هم همین شتههایی ندامرعشی، گلپایگانی و شریعتمداري چنین درخواست
ند با اهاي عمیقی دارند، مخالف با حجاب اجبارياست؛ کثیري از مراجعِ سنتی که با حاکمیت زاویه

  .اینکه آنان هم در مسلک دینداري سنتی، کمتر از مراجع حامی حاکمیت متشرع نیستند
 

لإقی، حکمِ شرعی/ فقهی را تأیید . حکم اخ1رابطه اخلإق با شریعت (یا فقه) سه وجه دارد: 
. دایره موضوع حکم اخلإقی از 3کند . حکم اخلإقی، حکم شرعی / فقهی را ابطال می2کند می

تکلیف ما وجه اول و دوم مشخص است، در اولی  .دایره موضوع احکام فقهی خارج است
ق تقدم دارد. سؤال اخلإق تأیید کننده و در دومی اخلإق ابطال کننده است. در هر دو وجه، اخلإ

گرایی است، یا آن وجوهی که اخلإق و گرایی و ابطالمهم این است که تقدم اخلإق در اثبات
 شود؟فقه با یکدیگر تعارض ندارند را هم شامل می

اید، بگذارید اینطور جواب بدهم که گاهی پرسش، با نگاه در باب پرسش و شقوقی که آورده
کنم. دانید که من از تعبیر ابطال و اثبات در این سیاق استفاده نمیبته میشود. الشناختی طرح میمعرفت

هاي پیشین بیان کردم، خصوصاً که اگر منظور از این تعابیر، معادل اش را در پاسخ به پرسشدلیل
کنم به حال تصور می عین در. باشد – شودمی بسته کار به علم فلسفۀ حوزۀ در که –ها انگلیسی آن

شود چنین است که میان شهودهاي عرفی ام، کاري که اینجا انجام میموازنۀ متأمÔنه خوانده اقتضاي
باشیم. در این نگاه متن مقدس دینی در روند و آیند می سنت روشمند روایت و فهم و اخÔقی –

اش به بایستگی پوشاندن موي سر و گردن. یک نسبت به امري مسکوت است مانند مسکوت بودن
سازوار  هم متن از روشمند فهم و روایت با اخÔقی –هم وجود دارد که شهودهاي عرفی  مواردي

هستند، مانند نیکی به پدر و مادر. در قسمت سوم، من اینگونه می فهمم با نگاه به قرائت حداقلی از 
ا م رابطۀ میان دین و اخÔق، اگر این چنین باشد، مطابق با این تصویر اگر شهودهاي اخÔقی اولیه

اي دارد و روایتی از متن مقدس در آن موضوع قرائت دیگري دارد، و به نوعی این قرائت داوري
شناختی اولیه دارد، این تعارف و تخالف اولیه را اگر می بینیم و اولیه از متن مقدس حجیت معرفت
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د و البته روشمن به نحو دیگري را متن شودمی زمان آن اند،چنین این نیز اخÔقی –شهودهاي عرفی 
مانند تفکیک ذاتیات و عرضیات، تخته بند کردن احکام به زمان و مکان یا نگاه تاریخی به حکم، 

ام، حقنه کردن رأي خود به متن نیست، از همین رو تفسیر کرد. اینجا باید بیان کنم که من کوشش
 ابزار و ادوات هرمنوتیکیکنم؛ منظور این است که پیش برویم و از تأکید می» روشمند بودن»روي 

استفاده نماییم تا بتوانیم چه بسا (البته به نحو قضیۀ شرطیه) در حد مقدور تفسیرمان از متن را تغییر 
دهیم و طوري غیر از نحوۀ متکلفانه و جبري بفهمیم. اما اگر چنین نگاهی به ما دست نداد، ما باید 

ا به نوعی دیگر روایتی منقح یا موجه از متن داشته به همان نظریه حداقلی فرمان الهی بازگردیم، ت
  .باشیم
 

در خوانش سنتی از دین، که پاره اي از نتایج آن را در این کتاب بررسی کردید، ما با یک 
ي تواند وجود داشته باشد، براخوانشِ ایگوئیستیک (خودمحوري) مواجهیم، یعنی هرچه منافع می

د ماست و ما براي غیر خودمان، ارزشی قائل نیستیم. در مذهبان خودینان و همکیشان و همهم
حالی که اخلإق فارغ از کیش و آیین هم ایگوئیستیک (خودمحوري) و هم آلتروئیستیک 

دهد، و هم دیگري را که هم کیش و هم است. هم خود شخص را مدنظر قرار می ((دیگرمحوري
) بیان شده که خودپسندي و خودگزینی، رساند. در روایتی از امام علی(عدین نیست را سود می

، اگر بپذیریم که گرایش »عجب الْمرْء بِنفَْسه أَحد حساد عقلْه«کند: را محدود می» عقل«
توان پذیرفت که اخلإق، فقه ایگوئیستیک در دین، که خلإف عقل و اخلإف است، آیا می

 داند؟براي جامعه نمیایگوئیستیکی را مطلقاً داراي حجیت معرفت بخش 

اید، مایل هستم نکاتی را توضیح بدهم: اینکه دربارۀ نگاه خودمحوري و دیگرمحوري که آورده
توان توضیح الهیاتی و هم توضیحِ دینان ارزش قائلیم و براي دیگران نه، هم میکیشان و همبراي هم

اش کم بشود این است که دیگران همیتتواند ااخÔقی داد. در نگاه الهیاتی و رفتار با دیگران که می
هایش مذهبی اهل سنت و در فرامذهبی مسیحیان و پیروان دیگر ادیان، مثالرا رستگار ندانیم، در درون

تواند به دیگران راه بدهد، باشد نمی (Monopoly) گویم منطقاً اگر کسی انحصارگراهستند. نمی
ت که باشم، تصور من این اسگرا میحاظ الهیاتی کثرتاما از آنجا که شخصاً پلورالیست هستم و به ل

این به لحاظ الهیاتی قابل توجه است. زیرا هستند کسانی که انحصارگرا هستند ولی در مواجهه با 
حقوق دیگران، لیبرال هستند یا نسبت به این حقوق گشودگی دارند و دیگري محوراند. در نگاه 

. 1و باید دربارۀ خودپسندي دو چیز را از هم تفکیک کرد: غیرالهیاتی قصۀ خودپسندي مذموم است، 
 rational) خودمحوري عقÔنی .2 (psychological egoism)خودمحوري روانشناختی

egoism).  اولی یعنی خود را برکشیدن و در پی سود و دفع ضرر شخصی بودن، این خودمحوري
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  (self- esteem)یعنی حرمت نفسشناختی و امري مذموم است، اما خود محوري عقÔنی، روان
را بر کشیدن و دوست داشتن خود، و اتفاقاً اگر از پی دوست داشتن خود به دیگران بپردازد و گشوده 

 :باشد، امر ممدوحی است. به قول حافظ

 اي نور چشم دیده سخنی هست، گوش کن

 نــچون ساغرت پر است بنوشان و نوش ک

  
فهمم که شخصی خود را دوست بدارد و به این معنا من اینطور می» پر بودن ساغر«در قصۀ 

 ر خودگرا نیز شفقت بشناسی مثبتخودمحور باشد به صورتی که عزتّ نفس داشته باشد. در روان

(self- love)   نی آمیخته است. حال با این توضیحات، اگر کسی بگویدÔبا خودمحوري عق ًÔکام
سب سود و دفع ضرر شخصی را در نظر بگیرم، خود محوري شخصی امر روایی است، که من فقط ک

شناختی مذموم است، و هم احکامی در فقه که به این معنا دیگري محور نباشند. هم خودمحوري روان
اما اگر چنین نباشد، مانند مواردي که فقه به حفظ جان توصیه کرده است، و یک خودمحوري عقÔنی 

گذارند، پذیرفتنی است. و اگر خودمحوري صحه می کند، که عالمان اخÔقی هم بر آنرا بیان می
، قدر عمیق باشد تا جاي براي دیگري نباشدروانشناختی در فقه وجود داشته باشد، به صورتی که آن

 .و دیگر پذیر نباشد، اینان همگی غیر موجه و فرونهادنی است
 


