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  فضیلت گرایی اخلاقی؛ بررسی تطبیقیِ آراء آیریس مرداك و ابوحامد غزالی
  

  7/5/96سایت زیتون، روز شنبه، مورخ:  :منبع
  

د. در قاعده محورن” اخلاق در نظر اول“گرایی و گرایی، وظیفه: در اخلاق هنجاري معاصر، مکاتبی نظیر نتیجهخلاصه
انسانی که  مند است؛گرایی اخلاقی فاعل محور است و غایت قصواي اخلاق در آن تربیت انسان فضیلتمقابل، فضیلت

ین مقاله ا آراء اخلاقی آیریس مرداك و ابوحامد غزالی با ملکات و فضائل اخلاقی چندي در او نهادینه شده است. در ا
گراي عرفانی رشد پیدا کرده و مرداك از احیاء کنندگان یکدیگر مقایسه شده است. غزالی در سنت اخلاق فضیلت

ر این ب دانسته، عشق را اخلاقی عمل اعلاي مثَل خداناباور مرداك و 		گرایی اخلاقی معاصر است. غزالی خداباورفضیلت
   	توانند متعلقَّ بالاترین مرتبه عشق قرار گیرند.(مرداك) می” خوبی مطلق“باورند که صرفاً خدا (غزالی) و 

***  

اخلاق “، ]4[”اخلاق در نظر اول“، ]3[”گراییوظیفه“، ]2[”گرایینتیجه” توان مکاتبی نظیر. در اخلاق هنجاري معاصر می1
؛ بدین معنا ]7[محورندرا از یکدیگر بازشناخت. سه دستگاه اخلاقی نخست قاعده ]6[”گرااخلاق فضیلت“و  ]5[”فمینیستی

اوري د که فاعل اخلاقی براي رسیدن به دشونبر این باورند که اصول اخلاقی چندي یافت می ها،که قائلین به این نظریه
هاي و تنسیق ]8[کاربندد. مثلاً، وظیفه گرایان کلاسیک، به اقتفاي کانت، امر مطلقاخلاقی موجه باید این اصول را به

. ]9[نندداها میایی اخلاقی را متوقف بر رجوع بدین تنسیقچندگانه آنرا وجهه نظر خویش قرار داده و احراز روایی و نارو
وظایف “و  ]10[”وظایف در نظر اول“نیز با تفکیک میان ” اخلاق در نظر اول“راس، شارح ارسطو و کانت و مبدع مکتب 

هاي اخلاقی بخش داوريگانه وظایف در نظر اول، احراز وظایف واقعی را قوامو بدست دادن فهرست هفت ]11[”واقعی
بندي اصل گرایانی نظیر بنتام و میل نیز با صورت. علاوه بر این، فایده]12[انگاردهاي گوناگون میموجه در سیاق

” رنج درد و“و ” لذت“اي نظیر از مفاهیم طبیعی” خوبی“اي نظیر ، هم براي تعیین مراد کردن از مفاهیم اخلاقی]13[فایده
ی دانند به نحویکه انجام یا ترك فعلاحراز داوري اخلاقی موجه را در گرو بکار بستن اصل فایده، میگیرند و هم مدد می

گرا، انگارند. در مقابل اخلاق فضیلترا که متضمن بیشینه شدن فایده و کمینه شدن درد و رنج باشد، موجه می
است؛ انسانی که  ]15[منداست؛ بدین معنا که غایت قصواي اخلاق در این تلقی، تربیت انسان فضیلت ]14[محورفاعل

بر این باورند که صرف معرفت داشتن به  ]16[گرایانملکات و فضائل اخلاقی چندي در او نهادینه شده است. فضیلت
ن کرد شاهد صدور ایکند؛ که اگر کفایت میاصول اخلاقی چندي براي رسیدن به داوري اخلاقی موجه کفایت نمی

وان اي تحت عنحجم از افعال غیر اخلاقی از سوي فاعلان اخلاقی در جهان پیرامون نبودیم. الیزابت آنسکوم، در مقاله
پرسید که مگر ما سنت ، می]17[منتشر کرد 1958که پس از جنگ اتمام جنگ جهانی دوم در سال ” فه اخلاق جدیدفلس“

محصول این  اند؟ پس چراگفته اي در پسِ پشت نداریم؟ مگر متفکرین و فلاسفه در باب اخلاق کم سخنستبر اخلاقی
پهر اخلاق آنها در سهاي نظري درباره اخلاق چنین است؟ آنسکوم از احیاي فضائل و ملکات نفسانی و تأکید برمه بحثه
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کلف و به مند، بدون تگران، از فاعل اخلاقی فضیلتکند. بنابر رأي فضیلتکاري رهگشا و کارآمد یاد میبه مثابه راه
الدوام انسانی که با ممارست علی”. ون درخت تین که جمله تین کندچ“زند: صرافت طبع، اعمال اخلاقی موجه سر می

 صادر او از که اياخلاقی عمل هر کرده، نهادینه خویش در را …اي چون صبر، عشق، سخاوت، شجاعتفضائل اخلاقی
 فعلچیست و ” بد“و ” خوب“کوشند تا توضیح دهند که اي اخلاقی میه. سایر نظریه]18[است موجه و روا شود،می

ست و چه مند کیاخلاقی فضیلتفاعل گرایی بر آن است تا بگوید اخلاقی روا و ناروا کدام است؛ حال آنکه فضیلت
  هایی دارد.مشخصات و مؤلفه

نویس معاصر و ابوحامد غزالی و رمانء اخلاقی آیریس مرداك بانوي فیلسوف، شاعر شود آرادر این مقاله تلاش می
 عرفانی گرايفضیلت اخلاق سنت در غزالی. شود مقایسه 		عارف، متکلم، فقیه و فیلسوف قرن پنجم هجري با یکدیگر

 یک را خود مرداك. است معاصر دوره در اخلاقی گراییفضیلت کنندگان احیاء از دیگر، سوي از مرداك، و یافته رشد
دار سنت افلاطونی در اخلاق است و هم متأثر از آراء داند، و از این رو هم میراثشتاینی میویتگن نوافلاطونیِ

ها نیز هست. غزالی در آراء اخلاقی خود، شاید بیش از هر گرچه در مواردي ناقد آن ها در این حوزه،اگزیستانسیالست
بایزید  پذیري او از عرفایی چونثیرچه تاکس دیگري تحت تأثیر حارث محاسبی و ابوالقاسم قشیري بوده است، اگر

نماید. وي هم چنین متأثر از اخلاق فلسفی ارسطو ـ به طور خاص در باب مفهوم بسطامی، جنید و دیگران نیز معقول می
 است، لسفهف مخالفان و منتقدان بزرگترین از 	گرچه 	غزالی. است بوده ـ اخلاقی تربیت درباب 		مسکویه ـعدالت ـ و ابن

کوشد هاي مشترکی دارند و از این رو به نوعی میاما در زمینه اخلاق معتقد است که اخلاق عرفانی و اخلاق فلسفی ریشه
  .کند تبیین آنرا و بگیرد سراغ فلسفی اخلاق و عرفانی اخلاق مشترك فصل از 	تا

باور دارند؛ بدین معنی که هر دو بر تحقق شخصیت اخلاقی تأکید  گرایی اخلاقیمرداك و غزالی هر دو به فضیلت.2
اي چند. تعابیري مثل پرورش خُلق نزد غزالی متضمن همین معناست. مرداك نیز کنند نه بر شناخت احکام اخلاقیمی

  دینه کردن فضائل اخلاقی در فاعلان اخلاقی تأکید کنیم.هاي اخلاقی باید بر نهامعتقد است که به جاي طرح نظریه

وجودي واقعی، هر چند انتزاعی دارد و چنین نیست که خوبی و ارزش اموري جعلی و ” خوبی“مرداك معتقد است که 
ي راي نظیر خوبی را اموگیرد که اوصاف اخلاقیگرایان قرار میاعتباري باشند. این دیدگاه در مقابل دیدگاه ناواقع

گرایان، اوصاف اخلاقی به هیچ نحوي از انحاء تعیین و تقرري در انگارند. به عبارت دیگر، بنابر رأي ناواقعاعتباري می
قی گراي اخلاتوان ردپایی از آنها در جهان پیرامون سراغ گرفت. مرداك ـ به عنوان یک واقعجهان پیرامون ندارند و نمی

ها و روان و ذهن و ادراکات و باورهاي ما در جهان پیرامون دارد. چنین ز ما انسانـ معتقد است که خوبی تعینی مستقل ا
کنیم. خوبی فارغ از ذهن ما در عالم خارج تعین دارد، هرچند بلکه آنرا کشف می کنیم،نیست که ما خوبی را جعل می

) متعلق 1شمارد: میخوبی را چنین برقابل اشاره حسی نیست و مدلول و ما به ازائی درعالم خارج ندارد. مرداك اوصاف 
برخی از این اوصاف از اوصاف خداوند در ادیان  ]19[) ضروري.6)تجسم ناپذیر و 5)متعالی، 4) کامل، 3) یگانه، 2توجه، 

یش ها را از پها را آفریده و سرنوشت آنالقی که انساناند. مرداك خداناباور است، به این معنی که به خداي خابراهیمی
 اوصافی جود،و این با 		رقم زده باشد باور ندارد؛ به خداي ادیان ابراهیمی که خدایی متشخص و انسانوار است معتقد نیست.
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بته که ال ـ بودن مطلق قادر و خالقیت هايصفت جز مرداك ”خوبی“. ندخداوند اوصاف شمارد،برمی ”خوبی“ براي که
 رسد مفهوم خوبیاز مقومات مفهوم خدا در ادیان ابراهیمی هستند ـ واجد سایر صفات خداوند است. از این رو به نظر می

از دیدگاه مرداك متضمن برخی از اوصاف خداي ادیان ابراهیمی است. این نکته از آن نظر اهمیت دارد که نزد فرد 
اي دارد و واجد جاذبه” خوبی“گاه اخلاقی زیستن است. از نظر مرداك خداباوري مثل غزالی خداوند یگانه خاست

 مانه این. کندمی پررنگ او در را 		اخلاقی هايدغدغه و کشدمی بیرون خود از را انسان که است اي مغناطیسی 		نیروي
قی را دهد و زیستن اخلایم انجام کتب انزال و رسل ارسال و پیامبران برگزیدن با خداوند غزالی، نظر از که، است کاري

اید الطبیعه هستند. از نظر آنان عامل اخلاقی بها خواستار جدایی اخلاق از دین و مابعدبخشد. اگزیستانسیالیستقوام می
کاملاً آزاد باشد تا براساس مسؤلیت خود دست به گزینش و عمل بزند. مدلول این سخن این است که عامل اخلاقی نباید 

رچوب متافیزیکی باشد و بر آن اساس رفتار کند. اما مرداك معتقد است ما بعدالطبیعه چارچوب اخلاق محاط در یک چها
 و ینید حیات است معتقد 	مرداك. بزند گزیش به دست الطبیعیمابعد چهارچوب 	است و عامل اخلاقی باید در دل آن

یعنی ناظر به تصوري از کمال است و این  زندگی اصلاح بر متمرکز اخلاقی حیات. دارند تام مشابهت اخلاقی حیات
هاي دینی سازگاري دارد. بدین معنی که حیات دینی نیز متضمن تصوري از کمال یا سعادت است تصور با مدعیات سنت

 مانند یدین عمل سنتی اشکال نیازمند را اخلاق مرداك این، بر علاوه 	و غایت قصواي سلوك دینی رسیدن به آن کمال.
  اند.و ممد اخلاق داند، یعنی اعمال دینی معدیایش مین و مراقبه

 مه دین. نیست 	کند و قائل به اخلاق خارج از چهارچوب دیناز سوي دیگر، غزالی اخلاق را صرفاً در دل دین فهم می
نایی وات بشر عقل است معتقد غزالی. اخلاقی ناروایی و روایی و بدي و خوبی تشخیص ملاك هم است، اخلاق چهارچوب

انگارند که متضمن منفعتی براي ایشان باشد، و ها اعمالی را خوب میرا ندارد. در واقع، انسان” بد“و ” خوب“شناخت 
آورند که برایشان ضرري نداشته باشد. اما منفعت و ضرر مترتب بر اعمال ملاك خوبی و بدي اعمالی را بد به حساب می

 بخش خوبی و بدي در واديگرایی به حساب آورد). آنچه قوامهغزالی بر فایدتوان نقد ها نیست. (این نکته را مینآ
گیرند. بر همین سیاق، اعمال بد اند که مشمول پاداش اخروي قرار میاخلاق است، تنها وحی است. اعمال خوب اعمالی

 و است خوب شده، انگاشته خوب وحیانی کلام 		. پس آنچه در]20[گیرنداند که مشمول عقاب اخروي قرار میاعمالی
 دعاوي ناختیشمعرفت حجیت درباره تواندمی 	که است دین تنها بنابراین. است بد گرفته قرار اخروي عتاب مورد 	آنچه

تماماً متکی به دین است. در  اخلاق. دهدمی قرار ما اختیار در را بدي و خوبی محک و ملاك و بگوید سخن اخلاقی
اند اخلاقی حیات عین حال، غزالی نیز مانند مرداك معتقد است که اعمال دینی و عرفانی از جمله مراقبه و تهذیب نفس معد

  .گیرند قرار اخلاق پشتوانه توانندمی 		و از این منظر

ل یا است. او غایت اخلاقی را نوعی استکما پیشتر دیدیم که مرداك معتقد است زیست اخلاقی ناظر به تصوري از کمال
 موکداً تهنک این بر غزالی و مرداك اساس، این بر 		داند.داند. غزالی نیز غایت اخلاقی را استکمال فرد میغناي اخلاقی می

قی و اخلا غناي به رسیدن نهایی هدف بلکه کند،نمی کفایت روا و موجه اخلاقی اعمال 	انجام صرف که کنندمی تأکید
شود. کمال است. این استکمال از طریق زندگی کردن براساس فضائل اخلاقی و پرورش استعدادهاي انسان حاصل می
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گوید تعلیم و تربیت، ادبیات، دین و سیاست باید در راستاي این استکمال باشد. پرورش خصایص شخصیتی غزالی می
آورند؛ فضائلی مانند حکمت، شجاعت، عفت و عدالت. از متعدد و نه یک فضیلت خاص این استکمال را به همراه می

نظر غزالی فضیلت حکمت مربوط به قوه عقلیه است. فضیلت شجاعت مربوط به قوه غضبیه و فضیلت عفت مربوط به قوه 
به ا رسیدن اند، امها امهات فضائلها است. اینشهوانیه است. فضیلت عدالت نیز مربوط به ترکیب سایر قوا و تنظیم آن

ائل. این شود مگر با اکتساب جمیع فضشود و تزکیه نفس تکمیل نمیکمال نهایی و سعادت با تزکیه نفس حاصل می
ها گیرند. یک دسته فضائلی هستند مربوط به تشخیص راه سعادت و شقاوت که به مدد آنفضائل در دو دسته جاي می

نماید. دسته دیگر مربوط به دهد و مطابق آن عمل میخیص میفرد از روي یقین، و نه از روي تقلید، راه سعادت را تش
  )18العمل، صشود . (میزانحسن خلق هستند که موجب از میان رفتن همه عادات سیئه می

 نفس هتزکی و خلق حسن و داندمی اخلاقی رذائل و 		توان گفت غزالی مهمترین مانع رسیدن به کمال را عادات سیئهمی
” خوبی“است. او معتقد است جاذبه » توهم«داند. از نظر مرداك دشمن استکمال اخلاقی ها میبین بردن آن از راه بهترین را

برد. او چنین نقشی را براي هنر نیز قائل است و معتقد است انسان را از انانیت و خودبینی رها کرده و توهم را از میان می
؛ چراکه هنر مقتضی ترك انانیت است و عشق ورزیدن ”خوبی“ردن سوي فراچنگ آوزداست و راهی است بههنر نیز توهم

گوید هنر مشابه اخلاق است. او هم چنین با تأکید بر آزادي درونی به جاي آموزد. از این رو میو وارستگی را به بشر می
 دیدن است. بهگوید آزادي درونی یا رهایی نفس از توهم، متضمن توانا بودن بر عشق ورزیدن و آزادي بیرونی می

داند، در حالی که غزالی مهمترین دشمن نفس را هوس عبارتی، مرداك بزرگترین دشمن نفس در مسیر کمال را توهم می
  )16داند. (میزان العمل، صمی

 کهمیل، ارتاستو جان 	گرایانی چون جرمی بنتام وکند. او بر خلاف فایدهمرداك براهمیت انگیزه اخلاقی نیز تأکید می
 قرار ملاك ار عمل بر مترتب نتایج و آثار فقط و نیستند قائل انگیزه براي 		توجیه اخلاقی یک عمل نقش چندانی در
 بر هم لوبیمط اخلاقاً نتایج و آثار که شود انجام عملی اگر حتی یعنی 		.کندمی تأکید انگیزه محوري نقش بر دهند،می
ه باشد، اهمیت اخلاقی چندانی ندارد. پیش از مرداك، کانت نیز بر شد انجام اخلاقی انگیزه بدون اما باشد مترتب آن

اهمیت انگیزه تأکید کرده بود اما در نگاه او، ارتباط وثیقی میان انگیزه اخلاقی، امر مطلق و وظایف اخلاقی برقرار است. 
ت هاي متعددي یافا انگیزههگیرند و در انسانهاي اخلاقی صرفاً از وظایف نشأت نمیمرداك، اما، معتقد است انگیزه

  اند.بخش عمل اخلاقیشود که قواممی

 گونههمچنین تأکید عمده غزالی بر نیت عمل متمرکز است. از نظر غزالی انجام یک عمل اخلاقی بدون نیت اخلاقی هیچ
مند خود نیت ارزشداند که هم براي عمل و هم براي علم ضروري است. نفسِ ارزشی ندارد. غزالی نیت را حالتی قلبی می

است، حتی اگر عمل نیکی را در پی نداشته باشد، در حالیکه عمل بدون نیت خالی از ارزش است؛ بنابراین نیت مهمتر از 
  عمل است.
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از مسائل مهم در بحث از تبدیل مزاج و تحول و دگرگونی اخلاقی مسئله معرفت و ادراك اخلاقی است. از نظر مرداك .3
دگرگونی در ناحیه معرفت، ادراك یا بینش اخلاقی است. دگرگونی در معرفت موجب  دگرگونی اخلاقی نوعی

شود. بدین معنی معرفت اخلاقی بر اراده و اراده شود، و دگرگونی اراده موجب دگرگونی عمل میدگرگونی اراده می
غزالی نیز در مسیر سعادت،  اند. یعنی تحول اخلاقی اولاً تحولی در ساحت معرفت و ادراك است.بر عمل اخلاقی مقدم

 العمل، یزانم. (”…ولکن کیف یسلک الطریق من لایعرفه“گوید: داند و میعلم و معرفت را ملازم و بلکه مقدم بر عمل می
 سعادت تحصیل موجب توأمان عمل و علم اما دارد؛ شرافت عمل بر علم که است معتقد غزالی حال عین در) 6ص
  .شوندمی

ر شود. از منظمسائل در اندیشه مرداك است؛ عشق در نظام فکري او بدل به یک مفهوم محوري می.عشق از مهمترین 4
شود. س میترین بخش نفاو، عشق بالاترین صفت روحانی انسان است. عشق به خوبی حقیقی موجب حیات گرفتن عالی

غایت  الدیناحیاء علوماست. غزالی در تنها موجودي که در این عالم شایستگی بالاترین عشق آدمی را دارد خوبی حقیقی 
ه اي براي رسیدن بداند. از نظر غزالی همه مقامات قبل از عشق مقدمهقصواي سلوك اخلاقی را رسیدن به مقام عشق می

شود؛ چراکه اند. از نظر غزالی عشق الزاماً بعد از معرفت و ادراك حاصل میآناند و همه مقامات بعد از آن مؤخر از عشق
شق به چیزي ناشناخته ممکن نیست. دیگر اینکه حواس از لذتی برخورداند که آن لذت همان عشق آن حواس است. ع

لذا حس لامسه در لمس کردن است و حس بینایی در مشاهده. علاوه بر این، انسان عاشق کمال است و عشق به وجود 
ورزد که تنها قصان نپذیرد. غزالی نهایتاً تأکید میناقص ناتمام است. حسن و جمال حقیقی نیز حسن و جمالی است که ن

موجودي که مستحق عشق است خداوند است. عشق به هر چیز دیگر تنها در صورتی مقبول است و محلی از اعراب دارد 
که در نسبتش با خداوند در نظر گرفته شود. کسی که به غیر خداوند و فارغ از نسبتش با او عشق بورزد؛ عملش ناشی از 
جهل او نسبت به خداوند است. در واقع عشق به دیگر موجودات از روي مجاز است و عشق به خود خدا از روي حقیقت. 

ها در ها اصل مشترکی دارد؛ اما تفاوت انساناند، زیرا عشق آنها در اصل عشق با یکدیگر مشتركگوید انسانغزالی می
عشق به ذات خداست؛ عشقی که نسبت به خود برترین نوع عشق، ها است. آن شان ناشی از تفاوت معرفتورزيعشق

خداست از آن حیث که به واسطه کمال، جمال، مجد و عظمتش مستحقق عشق ورزیدن است. پس تفاوت در معرفت 
شود و تفاوت در محبت تفاوت در سعادت اخروي را به همراه خواهد داشت. عشق میان انسان موجب تفاوت در عشق می

وجانبه است. معرفت به خدا موجب عشق به او و رسیدن به سعادت است و محبت خدا به انسان موجب نزدیکی و خدا د
هده شود تا اینکه با قلب خویش به مشابه او و دوري از گناه و تطهیر باطن از کدورات دنیا و رفع حجاب از قلب انسان می

  ، مجلد چهارم)الدین احیاء علومخداوند دست یابد. (

سوي دیگر، مرداك معتقد است اخلاق صرفاً راجع به کردار نیست. جداي از حیات بیرونی حیات درونی و باطنی نیز از 
چنین احکام اخلاقی گوید اخلاق هم ناظر به افعال عمومی است و هم افعال خصوصی. همدر اخلاق مهم است. او می

احت شود؛ مانند افعال مربوط به سال جوانحی و درونی نیز میعلاوه بر افعال جوارحی که قابل مشاهده است، مربوط به افع
شوند. ذهن و روان آدمی. از این گذشته افعال ارادي غیر اختیاري ـ اضطراري و اکراهی ـ نیز شامل احکام اخلاقی می
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لاقی قرار اخ تواند مشمول داوريیعنی اگر کسی از روي اضطرار و اکراه نیز مرتکب عملی غیر اخلاقی شود، کنش او می
 انگارد (براي مثال خلوص قلب وبگیرد. مرداك حتی انفعلات و حالات ذهنی ـ روانی را نیز متعلق به قلمرو اخلاق می

شود متعلقَّ داوري اخلاقی قرار بردباري روح). به عبارتی دیگر، هر چیزي که مربوط به شخصیت و منش انسان می
توانند اخلاقاً خوب یا بد باشند. علاوه بر این، خود شخصیت و منش ونی هم میگیرد. یعنی رفتارها و انفعالات درمی

توان شخصیتی را اخلاقاً خوب و یا اخلاقاً بد دانست. از این تواند مورد داوري اخلاقی قرار بگیرد. یعنی میانسان نیز می
و حالات روحی و روانی نیز مشمول حسن  ها، عاداتها، عواطف، خواستهرو علاوه بر اعمال و رفتارهاي ظاهري، انگیزه

  .شوندمی اخلاقی احکام 	و قبح و

 غزالی، 		رسد،می نظر به. داندنمی جوارحی رفتارهاي به ناظر صرفاً را اخلاقی احکام نیز او 		آید،چنانکه از کلام غزالی برمی
عجب،  ،میان برداشتن صفاتی چون غرور از بر او فراوان تأکید 		.دارد بیشتري تأکید آدمی باطنی و درونی بعد بر حتی
 جلّدم همان،. (است مطلب همین مؤید اند،انسان روانی ـ ذهنی و درونی حالات به ناظر که   …ریا، بخل، حسد، غصب کبر،
. اندفرع جوارح و است اصل قلب او اخلاقی نظام در که توضیح این با هستند، قلب خدمت در جوارح غزالی، نزد) سوم
 از) 5 ص پنجم، 	(همان، مجلد”. فالقلب هو المقصود و الاعضاء آلات موصله الی المقصود“گوید: ونه است که میگاین
  .اندرعیت جوارح و است حاکم قلب غزالی نظر

هاي ذهنی و تا فعالیت توان چنین انگاشت که غزالی و مرداك، هر دو، مرزهاي قلمرو اخلاق را، از اعمال ظاهريمی
  تواند مشمول احکام اخلاقی قرار گیرد.دهند. بدین سان تمامی ابعاد حیات انسانی میان گسترش میروانی انس

توان چنین نتیجه گرفت که آیریس مرداك و ابوحامد غزالی را باید از جمله فضیلت گرایان اخلاقی بنابر آنچه آمد، می .5
را گدانند. مرداك و غزالی را باید واقعدانست که غایت قصواي اخلاق را نهادینه شدن فضائل در فاعلان اخلاقی می

ها این اند، اما بنابر راي غزالی انسانهاي اخلاقی در عالم خارجانگاشت؛ از نظر مرداك فاعلان اخلاقی کاشف ارزش
اشف از قول که ک هاي اخلاقی را کشف کنند، و براي این منظور باید به وحی نبوي،توان و شایستگی را ندارند که ارزش

ند که انجام اعمال عتقدخداوند است، مراجعه نمایند. با وجود اینکه غزالی خداباور و مرداك خداناباور است، هر دو م
ت و دانند و بر نیدینی پشتوانه و معد اخلاق است. علاوه بر این، غزالی و مرداك صرف انجام عمل اخلاقی را کافی نمی

انگیزه عمل تأکید دارند. ایشان قلمرو اخلاق را محدود به ظواهر ندانسته و ساحات درونی انسان را نیز متعلقَّ حسن و قبح 
دانند. از نظر ایشان صرفاً خداوند و کنند. نهایتاً، غزالی و مرداك مثَلَ اعلاي عمل اخلاقی را عشق میاد میاخلاقی قلمد

  خوبی مطلق استحقاق آنرا دارند که متعلَّق بالاترین مرتبه عشق قرار گیرند.
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