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  پناهخسرو دکتربه  پاسخ

  
 من قالاتم و  مباحث به ناظر هک خسروپناه عبدالحسین آقاي کانال در را پاسخی و پرسش، دوستی لطف به اخیراً
 »خنانس ترین سخیف از«  مباحث این طرح و گرایی ذات نقد، ایشان نزد به. خواندم، است »گرایی ذات« نقد  دربارة
 داند می یمعرفت و فلسفی مباحث با آشناي فرد که؛ ندارم ایشان با را باب این در علمی و معرفتی بحث بناي. است

 سخن و آشفتن بر و شدن برافروخته. بخش معرفت غیر یا، است بخش معرفت و موجه یا معرفتی موضع یک  که
 حقیقت ترازوي در و  گیرد می نشات  گوینده نفسِ به اعتماد عدم و عصبانیت از، مدعایی »بودنِ سخیف«  از گفتن

 و ندندار را مبحث این به ورود براي لازم علمیِ بضاعت خسروپناه جناب اینکه از بگذریم؛ ندارد وزنی استدلال  و
 ندارند اخصوص، ویتگنشتاین فلسفۀ و عموما، غرب فلسفۀ با اي جدي آشنایی، آثارشان و تحصیلات گواهی به
 عدیده خطاهاي متضمن که برخوردم آن ادوار و تحلیلی فلسفه تاریخ  دربارة ایشان جزوة به تصادفا پیش چندي(

 المثل یف  و باشند آشنا  نومینالیسم اصناف و گرایی ذات نواع با ایشان است بعید  نیز کنونی بحث در).  بود اي
  شناختی دلالت نومینالیسم  و) ontological nominalism(  وجودشناختی نومینالیسم میانِ نسبت و ربط بتوانند

 )semantic nominalism (بودم ایشان جاي اگر من. کنند صورتبندي و تقریر درستی به را ،می را خود حد 
 فسِن به اعتماد این از بخشی. کردم نمی موضع اتخاذ، ندارم چندانی ورود که اموري در و رفتم می جریده و دانستم
 و صرن حسین سید چون بزرگانی، روزگاري. نیست ایشان قوارة در که است مسندي بر زدن تکیه محصول، کاذب

 امانس را امور و داشتند عهده بر را »ایران فلسقۀ و حکمت پژوهشی مؤسسه«  معتبر مرکز ریاست اعوانی غلامرضا
 و لمیع خدمت مؤسسه این در سال پنج،  اعوانی دکتر ریاست دوران در داشتم  توفیق خوشبختانه( بخشیدند می

  :داقمص به، دارند خویش کارنامه در را یزدي مصباح آقاي  شاگردي سابقۀ که پناه خسرو جناب، اما).  کنم فرهنگی
  »یــکن ادهـــآم همه بزرگی اسباب مگر    گزاف به زد نتوان بزرگان جاي بر تکیه«

                        
،  انکهچن.  اند  زده تکیه مسند این بر اخیر سالیان در، بزرگی اسباب  آوردنِ فراهم و کردن مقدمات تمهید بدون  
 ژوهشیپ مؤسسه« از اینجانب اخراجِ حکم، آوردم »نیست ما قبیله از نشد کشته آنکه هر«  نوشتارِ در قبل سال چند

  کوينیِ  فرهنگی -علمی فضاي زدن برهم، این بر افزون.  است شده امضاء ایشان توسط»  ایران فلسفۀ و حکمت
 میِعل هیئت  اعضاي آوردن) ، ام شنیده تفاریق به سابق همکاران از برخی از چنانکه(  فلسفۀ و حکمت مؤسسۀ
 از، اسلامی فلسفه  و غرب فلسفه  حوزة دو  در پژوهش و آموزش میان توازنِ زدن هم بر و قم از متعدد جدید

 ستا بهتر، نظرم به. است بوده »ایران فلسفه و حکمت پژوهشیِ مؤسسۀ« در ایشان سالۀ چند حضور دستاوردهاي
 نکنند دخالت، ندارند ورودي که مقولاتی در و بپردازند  اداري -اجرایی مشعشعِ امور همین به بیشتر خسروپناه آقاي

  .بسپارند اهلش به آنرا و
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  مطلب آقاي خسروپناه

 سلام

همین رهگذر به مساله وجود یا عدم ذات براي دین  دکتر سروش دباغ مدتی است وارد نقد ذات گرایی شده و از
دارد؛ مراد ن بر این باورم که دین، ذات و اصلی به معناي ارسطویی کلمه«از مقاله اوست:  نیز پرداخته است. این بریده

رخ دهد و متن مقدس به نحو دیگري تکوین  توانست به نحو دیگرياز عرضیات نیز اموري است که علی الاصول می
 توان چنینی، م»پدیدار شناسیِ تاریخی«و به کار بستن روش » تاریخمندي«مفهوم  . به تعبیر فنی، با وام کردنیابد

و  بوده، در آن ریزش کرده اند؛ زمینه انگاشت که عرضیات، عرضیاتی که متعلق به زمینه و زمانۀ پیداییِ متن مقدس
 گونگیِ تکونو چ» ثبوت«تر، بحث از عرضیات ناظر به مقام یباشد. به زبان فن توانست به نحو دیگرياي که میزمانه

آید و فهم روشمند از متن می و چگونگی فهم متن مقدس به کار» اثبات« اي که در مقام متن مقدس است؛ آموزه
ه رایانکه طنینِ ذات گ» اصل دین« شناختی و فلسفیِ فوق، مقولۀ  بخشد. با عنایت به نکات روشمقدس را سامان می

 .نواندیشان دینیِ متاخر، ناموجه است و احتیاج به صورتبندي دوباره دارد دارد، به نزد

اسخی براي مرتبط می کنند. آیا پ سروش دباغ ورودشان به نقد ذات گرایی را به آشنایی با ویتکنشتاین متاخر دکتر
 ؟نمود اجتماعی و تاریخی خود دارد این مساله دارید؟ آیا دین ذاتی فراتر از

  


