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  نواندیشی دینی، متن مقدس و خشونت
 

  8/7/95شنبه، مورخ: سایت رادیو زمانه، روز پنج :منبع
  

، خطاهاي به نظرم  1.خواندم» یو زمانهدرا«را در سایت محمدرضا نیکفر  ، نوشتۀ»روشنفکري دینی و مسئله شر« چندي پیش، مقالۀ 
وشنفکران ر وموسوم به نواندیشان دینی روشنفکرانه و دین اندیشانۀ جماعت ِکند وکاوهاي لیل ایشان دربارة  حدود و ثغورِ چندي در تح

د مدعیات  جناب نیکفر را صورتبندي کرده، سپس به نقم ابتدائا تلقیِ خود دربارة ور پیش رو می کوشدر سط. دینی به چشم می خورد
  ایشان را  مرور کنیم:  ی از مقالۀسخنان ایشان، خوبست ابتدائا فقراتاز روایتم یضاح ها همت گمارم. جهت اآن

جویی کنیم، به مجرمی به اسم اسلام یا در کند که از پی علت بپرسیم؛ و وقتی جرم را به شکل رادیکالی پیعدالت ایجاب می «
توان به الاهیات سیاسی اسلامی معاصر انتقاد کرد، بدون درگیر شدن با منشأ و مبدأ آن در صدر اسلام؟ آیا می...رسیمدرون اسلام می

ها نیست. اسلام اصیل یعنی صدر آن: صدر منبع اسلام است در اسلام یک دوره تاریخی همتراز با دیگر دوره” رصد“ اینکه به نظر با −
روشنفکري دینی در اسلام بر زمینه سنت نگاه انتقادي به ملایان زاده ...شود، پارادایمی جاودانی استو آنچه به عنوان صدر گرفته می

مداران کند: اسلام به ذات خود ندارد عیبی، هر عیب که هست از شریعتشنفکران دینی را ساده میشود. سنت بدبینی به ملایان کار رومی
هاي گیرد: یکی تعبیر فقیهانه است که شرط رستگاري را عمل به تکلیفاز وعده رستگاري در اسلام، دو تعبیر صورت می...آن است
دلیل که  اند، به اینکند. هر دو تعبیر شرورانهی و عنایت الاهی تأکید میداند، و دیگري تعبیر عارفانه است که بر نظرکردگدینی می

  ».کنندها را قربانی میاند که انسانهایی دروغینوعده
کوشد و می بینددانی. روشنفکر دینی پلشتی در تاریخ دین را می-مبرا-روشنفکري دینی نوعی تئودیسه است به صورت دین« 

از  در این گفتار شهامت بیشتري...همه از طایفه ملایاناز اعراض است، مهمتر ازبقبولاند که آن پلشتی از اصل دین دور است و برآمده 
واسته شد که شرارت را نه در عرضیات، بلکه در ذاتیات دین ببینند. نشان دادن چنین شهامت و روشنفکران دینی طلبیده شد؛ خ

ید، در توان در اصل دین شر داما آیا چنین درخواستی از روشنفکر دینی منطقی است؟ آیا می. جسارتی اقتضاي موقعیت کنونی است
ترین اي است که کیرکگور، جديآن پارادوکس ایمانی ۀاز مقول عین حال همچنان دینی بود؟ این یک پرسش کیرکگوري است، یعنی

  ».مؤمن تاریخ، جرأت درگیري با آن را پیدا کرده است
وجود دارد که می توان آنرا در صدر اسلام یافت. به نزد وي، پلشتی و زشتی و شرارت » اسلام اصیلی«نیکفر براین باور است که 

است و گریز وگزیري از آن نیست. سپس، به سروقت روشنفکران » پارادایمی جاویدان« می که متعلق به صدر و اصل اسلام است، اسلا
اند و معتقدند اسلام به ذات خود عیبی ندارد و پلشتی ها نسبتی با » دین مبرا دانی« دینی می رود؛ نواندیشانی که  به زعم وي در پی 

از روشنفکران دینی می خواهد که  شات می گیرد. در انتهاي مقاله، ويناصل دین ندارند، بلکه هر عیبی که هست از مسلمانیِ ما 
ارادوکس گارد به سر وقت پکیر که به اقتفاي  شهامت بیشتري به خرج دهند و شرارت را نه در عرضیات، که در ذاتیات دین ببینند و

  دهند. ایمانی روند و روایتی نو از ایمان بدست 

                                                             
1. h ps://www.radiozamaneh.com/291888 
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نیکفر در تقریر مدعیات خویش، مرتکب سه خطاي مهم شده است؛ هم در تحلیلِ فلسفی پدیده هاي اجتماعی  چنانکه در می یابم،
به خطا رفته، هم در صورتبندي نگرش و آراء نواندیشان دینی اشتباه کرده؛ هم در انتهاي مقاله در پی » دینداري«و » دین« اي نظیر 
یات  له مدع چند زیر می کوشم ادله ايدر . و پروژة نواندیشی دینی بر آمده است که گورکیر  پروژة  میاننسبت ناموجهی برقراري 

  اقامه کرده، آنها را  موجه نمایم.  خویش
 1»جتماعیبرساخته هاي ا «که به تعبیر فیلسوفان زبان، در عداد  » اسلام« و » دین«چون  .از مفروضات نیکفر در تحلیل پدیده هایی1
ین خطی ناپذیر و از پیش متعدارند، ذاتی که متشکل از مؤلفه هاي ت» ذاتی«به نزد وي، مقولاتی مانند  اسلام، است.  2»ذات گرایی« اند، 

 ی اند،که در زمرة برساخته هاي اجتماعاین است که پدیده هایی نظیر مدرنیته، لیبرالیسم، سکولاریسم....  است. لازمۀ منطقی این سخن
ي نقد این مدعا، هم می توان دلیل ارو اجتماعیِ آنها سراغ گرفت. بعینی و ظهورِتنها از یک نوع بروز وان نیز واجد ذات اند و می ت

سخن می گفت  4»لیبرالیسم ها«از   لیبرالیسم،به درستی به جاي جان گري   3.دلالت شناختی تاریخی اقامه کرد، هم  استدلال -تجربی
فکیک می ت را از یکدیگر ، قرائتهاي مختلف از مدرنیته و روشنگرينیز فیلسوف و مورخی نظیر ارنست کاسیرر ت؛ و سراغ می گرف

 -مانیِآل ، از روایت را که با اصحاب  دائره المعارفی چون دیدرو و دالامبر شناخته می شود کرد و روایت فرانسوي از عصر روشنگري
 لازمۀ سخن کاسیرر این است  5.و هگل دارد، باز می شناخت ب نیتس، کانتسموس، لایقهرمانانی چون ارا آن که  انگلیسی -هلندي

ت و به وحدتی مواجهیم؛ کثرتی که نازدودنی اس غیر قابل تحویلِ ، با کثرتة مهیبی چون مدرنیته و روشنگريکه در مقام تحلیل پدید
لام دین اس دین، عموما و ةدن به تحلیل دربارة پدیسیاق، می توابر همین یده اجتماعی در بستر تاریخ است. از اقتضائات بسط یک پد

اسلامی در چهارده قرن گذشته، کثرت روایت هاي مختلف از اسلام را  -تاریخی به سنت ایرانی -تجربی خصوصا همت گمارد. نگاه
ان کثرت غیر قابل در پنجاه سال اخیر نیز می تو 6.، اسلام فیلسوفانه، اسلام عارفانه و اسلام متکلمانهبه تصویر می کشد: اسلام فقیهانه

                                                             
1. socially- constructed 
2. essentialism 

3. semantic 

،  جهت نقد مدعیات جناب مصطفی ملکیان درباره ربط و نبست میان تدین و تعبد، همچنین دفاع از »روشنفکري دینی و آبغوره فلزي؟!« و » تعبد و مدرن بودن« پیشتر در دو مقالۀ  
  ، از این سنخ استدلالها بهره برده ام. نگاه کنید به: »روشنفکري دینی« سازگاري درونی اصطلاح 

http://www.begin.soroushdabagh.com/pdf/163.pdf   
  .93-106، چاپ دوم، صفحات 1392، تهران، نشرپارسه، امر اخلاقی، امر متعالی، جستارهاي فلسفی، "تعبد و مدرن بودن "

4. liberalisms 

  براي بسط بیشتر این مطلب، نگاه کنید به اثر محققانه و متتبعانۀ  زیر: 5.
  .  1370، ترجمه یداالله موقن، تهران، روشنگريفلسفۀ ارنست کاسیرر، 

، »ندیشدینداري معیشت ا«توان  عبدالکریم سروش در آثار دین شناسانۀخویش، با تفکیک میان اصناف دینداري از یکدیگر، این کثرت را به رسمیت شناخته است. به نزد وي، می .6
و  »دینداري معیشت اندیش عالمانه«دیگر بازشناخت. افزون بر این، وي دینداري معیشت اندیش را منقسم بر دو قسم را از یک» دینداري تجربت اندیش« و » دینداري معرفت اندیش«
به رسمیت  ترا  منقسم بر دو قسم دنیوي و اخروي انگاشته است. چنین تقسیماتی از اقتضائا» دینداري معیشت اندیش عالمانه « کرده؛ در وهله بعدي » دینداري معیشت اندیش عامیانه«

  شناختن طیفی رنگارنگ از روایت هاي مختلف از دینداري است. جهت بسط بیشتر این تقسیم بندي ها، نگاه کنید به :
ر آراء دین شناسانۀ آئین در آئینه: مروري ب.  همچنین، نگاه کنید به:  سروش دباغ، 1391، تهران، صراط ، چاپ پنجم، سنت و سکولاریسم، »دین و دنیاي جدید« عبدالکریم سروش،  

  ، چاپ چهارم، مدخل پنجم.   1394، تهران، صراط، عبدالکریم سروش
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را  4 و اسلام نواندیشانه 3 ، اسلام بنیاد گرایانه2، اسلام سنت گرایانه1صورتبندي کرد و اسلام سنتیدر عالم اسلام را تحویل به وحدت 
اعشی و د اسلام بنیاد گرایانه(  منگارنگ به یک روایت از اسلار و تحویل این طیفتکثرندیدن این تنوع و   5.از یکدیگر بازشناخت

 ونی، ید عنایت داشت که بحث کناست و کثیر الاضلاعی را به یکی از اضلاع آن فروکاستن.  با» کنه و وجه مغالطۀ«گري)، مصداقی از 
، می توان به ادلۀ در جوامع اسلامی در واقع، پس از به رسمیت شناختن این تکثر؛  6انهصبغۀ توصیفی و تبیینی دارد و نه ارزش مدار

و دربارة محتواي صدق و میزان معرفت بخشی آنها گمانه زنی کرد و یکی را برگرفت و به این روایت ها پرداخت هر یک از قائلانِ  
 اشتنو یا موجه نینگ یک قرائت و ناموجه انگاشتنِ دیگر قرائتها برکشیدنِ، وجه انگاشت و فرونهاد. علی اي حالدیگر روایت ها را نام

   در می رسد.  تکثر و تنوعاین ، پس از به رسمیت شناختنِ تمام این قرائتها
ر ات نیکفیاقامه کرد و ذات گراییِ مفروض گرفته شده در مدع توان استدلال دلالت شناختی نیز پسینی، می -افزون بر دلیل تجربی

 طویینقد ذات گرایی ارس صبغۀ نومینالیستی دارد و درمقام، متاخر ویتگنشتاین ، از مفاهیم برساختۀ7»شباهت خانوادگی«  را نقد کرد.
لازمۀ این  9است؛ ، مقنع8کاوشهاي فلسفیدر  اقامه شده توسط ویتگنشتاین  در این باب  ستدلال هاي است. چنانکه در می یابم، ا

  10ودهگش  مدرنیته..دموکراسی، مؤلفه ها و مقومات برسازندة مقولات و مفاهیمی چون دین، لیبرالیسم،  فهرست  سخن این است که
» سکولاریسم «داریم؛ » بازي ها«نداریم و » بازي«پس، همانطور که به تعبیر ویتگنشتاین  و متعین نیست. شده است و از پیش مشخص

هایی که در بستر و سکولاریسم  ها، اسلامها داریم؛ دین» سکولاریسم ها« و » اسلام ها«، »دین ها« بلکه  نداریم،» اسلام «و » دین« و  
 هاي فلاسفۀ قاره اي ، اسباب تعجبموزه جديِ جناب نیکفر با آ . با عنایت به آشناییِبرآورده اند تاریخ لف و نشر پیدا کرده و سر

و تکثر  بودن 12وابسته به سیاقبررا که نسب نامۀ هگلی دارد و  11»تاریخیت« تحلیل مقوله اي نظیر اسلام،  مفهوم  که ایشان در است
  انگشت تاکید می نهد، لحاظ نکرده و در نظر نیاورده است.  در بستر تاریخ پدیده هاي اجتماعیبروز و ظهور  و

ایشان در تحلیل سمت و سوي پروژة نواندیشی دینی، جتماعی که بگذریم، به نظرم پدیده هاي ا  نیکفردربارة از تحلیل ناموجه.  2
این مسئله که اسلام ذاتی  دارد و آن ذات عیبی  ند. بر خلاف نظر ایشان، تاکید بربالمره به خطا رفته ا نیز دهۀ اخیر،دست کم درسه 

                                                             
1. traditional Islam 

2. traditionalist Islam 
3. fundamentalist Islam 
4. reformist Islam 

سخنرانی کردم. جهت بررسیِ روشمند و جامع الاطرف این  "اسلام و خشونت "مکزیک، تحت عنوان » یوپاپِ«در دانشگاه کاتولیک » چند فرهنگ گرایی« چند ماه پیش  در سیمنار  . 5
را به پرسشهاي خرد ربط و نسبت میان کدام روایت از اسلام و موضوع، در ابتداي بحث خود گفتم وقتی سخن از نسبت میان اسلام و خشونت به میان می آید، باید این پرسش کلان 

ورتبندي ربط و ، به ص»اسلام رفرمیستی« و » اسلام بنیاد گرایانه« ، »اسلام سنت گرایانه«، »اسلام سنتی«خشونت تقسیم کرد. در ادامه، با تفکیک میان چهار روایت از اسلام، تحت عناوین 
  هاي از اسلام و مقولۀ خشونت پرداختم. براي خواندن گزارشی از این سمینار، نگاه کنید به: نسبت میان  هر یک از این قرائت

h p://www.begin.soroushdabagh.com/pdf/446.pdf    
6. evaluative 
7. family resemblance 

8. Philosophical Investigations 

شده، ربط و  منتشر» رادیو زمانه« که پیشتر در سایت » فلسفه ویتگنشتاین متاخر« ، از سلسله مقاالات  "»شباهت خانوادگی« و مفهوم  کاوشهاي فلسفی "به عنوان نمونه، در مقاله . 9
  را بررسیده ام. نگاه کنید به:»  ذات گرایی ارسطویی« و » شباهت خانوادگی« نسبت میان مفهوم 

h p://www.begin.soroushdabagh.com/pdf/450.pdf 
10. open-ended 
11. historicity 

12. context-dependency 
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فاصله دارد. فی المثل،  روشنفکران دینی اخیر موزه هاي دهه هايت از مسلمانی ماست، فرسنگ ها با آندارد و هر عیب که هس
که حدودا بیست و پنج سال پیش منتشر » عقیده و آزمون«  https://www.radiozamaneh.com/301199عبدالکریم سروش در مقالۀ

چشم  ازاین مهمدر دین شناسی که نمی توان  در بستر تاریخ سخن گفته و تصریح کرده  دینی عقایدشدن شده، صراحتا از آزمون 
ید و  ازاین منظر د ریخنها را در آیینۀ تاداخت، بلکه باید آعقاید دینی پر فلسفی دربارة -و فحص الاهیاتیپوشی کرد  و صرفا به بحث 

 مینۀز جریان نواندیشی دینی متاخر، برکشیدن تاریخی اندیشی است و از قضا، از تفطن هاي نیکو و رهگشاي 1.نیز در آنها  نظر کرد
: اسلام به ، به روایت من، ابدا دراین اندیشه نیست کهنواندیشی دینی 2تاریخی تکون متن مقدس را در دین شناسیِ خود لحاظ کردن.

ه در بستر ی کمختلفرسمیت شناختن تفاسیر و روایت هاي بلکه با به  درمسلمانیِ ماست؛و هر عیب که هست  عیبی  ندارد ات خودذ
قرائت   افزون بر نقد  م اجمال به تفصیل در می آید؛اجتماعی است که از مقاهر پدیدة بسط که از اقتضائات  آئین اسلام روئیده، امري

چهل و پنج ساله دارد، پرداخته، روایتی  -یادگرایانه از اسلام که در دهه هاي اخیر سربرآورده و قدمتی چهلبه نقد قرائت بنسنتی، 
روایتی که متضمن اجتهاد در اصول است و نظام الاهیاتیِ بدیلی بدست می دهد و  لاقی از سنت دینی به دست می دهد.اخ -انسانی

تی نوین و است و قرائ »کل دستگاه مسلمانی«یر اقبال لاهوري متضمن بازنگري در به قدر طاقت بشري جسورانه است؛ چرا که به تعب
اد از تفکیک نهاد دیانت از نه  توحید، نبوت ، فقه، اخلاق، رابطۀ میان علم و دین ...بدست  می دهد ومقولاتی نظیر غیر ارتدوکس از 

  تشرار و خشونتبا مقولاتی چون متن مقدس و نسبت این متن  در پی واکاويِ زمینه و زمانۀ پیدایی و حکومت سخن می گوید
ی نگري تاریخ و» شرارت را در اصل دین ببیند« سخن بگوید و » الاهیات شکنجه«و » دین مبرا دانی« از  در این میان، بدون اینکه است

ه ذیل  ینی نه در پی ندیدن و انکار اموري اند کنواندیشان د 3.مدد بگیرد» اصل دین« رهزنی مثل ذات گرایانۀ از مفاهیم  را فرو نهد و 
اند؛ امور از ایناسلامی طی چهارده قرن قبل رخ داده، نه در پی بزك کردن و بدست دادن تبیینی متکلفانه و متصنعانه  -تمدن ایرانی

ازخوانی ب در پی ،که درمتن مقدس راه یافته »امورعرضی« و احراز روشمند» پدیدارشناسی تاریخی« بلکه با وام کردن روش هایی چون 
 نی اند؛آنها در روزگار کنو آفرینیمندرج در متن مقدس و سنت دینی و  صورتبندي و باز و پیامِ فهم روح سنت پسِ پشت و  انتقاديِ

ر قرار می ذیل این سنت ستببسیار دارد، در عین حال همچنان  ، فاصلۀنه از اسلامبنیادگرایاروایت سنتی و  با قرائت نگرشی که هرچند
    گیرد. 

اردي ه گکیرکرا پرسش  وي این . نیکفر در انتهاي مقاله می پرسد: آیا می توان در اصل دین شر دید و همچنان مؤمن باقی ماند؟ 3
می  ، سراغمی کردن دست و پنجه نرم که این فیلسوف دانمارکی نیمۀ اول قرن نوزدهم با آاي  پارادوکس ایمانی ۀاز مقول می انگارد و

نجیِ میان نسبت سر در فکه بگذریم، به نظرم جناب نیک رایانه دارد و ناموجه استکه  صبغۀ ذات گ» اصل دین« تعابیري چون  . ازگیرد
                                                             

  جهت بسط بیشتر این مطلب، نگاه کنید به:  1.
  .1373، تهران، صراط، فربه تر از ایدئولوژي، »عقیده و آزمون« عبدالکریم سروش 

مد مجتهد شبستري، آثاري قابل توجه در این میان اند؛ اندراج مؤلفه تاریخیت در ، نوشتۀ محنقدي بر قرائت رسمی از دین، نوشتۀ عبدالکریم سروش و بسط تجربه نبويآثاري چون    2.
  دین شناسی، از آموزه هاي نیکو و رهگشاي این دو اثر در ادبیات نواندیشی دینیِ متاخراست. 

سراغ  و د کردن این جریاندر بلاد اسلامی را پنهان کند و منکر انتساب آن به سنت اسلامی  شود، بلکه با رص» داعش«که فی المثل ظهور  ن نیستنواندیشی دینی متاخر درپی آ  3.
م و اسلا« دو مقاله در ینی، در آن، به نقد صریح آن همت گماشته است. به عنوان عضوي از خانوادة نواندیشیِ د» غیر تاریخی گري«و » تحت اللفظی گرایی«گرفتن مؤلفه هاي چون 

ستر عقلایی فقه سیاسی ب« نوشتۀ محمد مجتهد شبستري، نظیرنقدي بر قرائت رسمی از دین،   ،  با تاسی به برخی از جستارهاي مهم  اثر»پیامبر اسلام، خشونت و عدالت« و » خشونت
و  مد نظر قرار دادن زمینه و زمانۀ تحقق حوادث صدر اسلام و عدم اهیم برساخته اجتماعی است زمرة مفکه در » خشونت«، همچنین با تحلیل مفهوم » است خود را از دست داده

  در صدر اسلام است، پرداخته ام. نگاه کنید به:» ر خشنوام« ، به فهم و ارزیابی آنچه موسوم به »زمان پریشی« ارتکاب مغالطۀ 
h p://www.begin.soroushdabagh.com/pdf/413.pdf 
h p://www.begin.soroushdabagh.com/pdf/430.pdf 
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ت یواول«، به خطا رفته است. کیر که گارد با این جماعت باید داشت نواندیشیِ دینی و انتظاري که از پروژة پرسش کیر که گارد و
، از گشودگی 3»حقیقت ابدي« و  2»حقیقت سقراطی« مسئله داشت و از این منظر با کانت و هگل در می پیچید و با تفکیک میان  1»لعق

و با گریزپاست و  فراّر فی نفسه، امري سیال و  ، کهبه نزد وي، ایمان 5.سخن می گفت 4»انفسی بودن حقیقت«نسبت به  امر ایمانی و 
یگر می د آید و صورتبندي گردد، بدل به مقولۀبه مجرد اینکه در قالب تصورات و تصدیقات در   در می رسد؛ اگزیستانسیل جهشِ

یمانی، امر او عینی  دارد؛ حال آنکه،  ذهانیبین الا د و سویۀاز آن سخن به میان می آی یشود؛ امري که در مباحث الاهیاتی و فلسفۀ دین
کات قابل نازاین فارغ  که در اولویت عقل تردید روا داشته شود. قق می گرددو وقتی مح دارد  سوبژکتیو نزد کیر که گارد، صبغۀ به

 6ین/ آنا، خصوصا در دو اثر »دینی«و  »اخلاقی«، »زیبایی شناختی«که در طرح مراحل سه گانۀ  بارقه هاي فلسفیِ ژرفی تامل، همچنین
 ةمحوري در پروژ با دغدغۀ» قیقت ابديح« و » حقیقت سقراطی« تقابل میان  دیده می شود، تلقی کیر که گارد از 7قطعات فلسفیو 

حقیقت « و  »حقیقت سقراطی « کیر که گارد، تقابلی میان  ، به رغم نظرمتاخر تفاوت جدي دارد. عموم نواندیشان دینیِ ،نواندیشی دینی
ند گشوده اعلی الاصول  فیلسوفان جدید، آثار از جمله، فتیِ جهان جدید در سده هاي اخیرندیده، نسبت به فراورده هاي معر » ابدي

حقیقت  « ؛ نه از تقابل میانبا  معرفت دینی شاخه هاي مختلف معارف بشري ي تناسب و تلائم میان  فراورده هايو در اندیشۀ برقرار
واندیشی ن کشیدن. از اینرو، پروژةحقیقت سقراطی را که نمادي از عقل فلسفی است به زیر سراغ گرفتن و » حقیقت ابدي« و » سقراطی
ه هاي مختلف معرفتی و سازگاري میان شاخ برقراري تناسبجان رالز که در اندیشۀ  8»موازنه متاملانۀ«روش شناختیِ  آموزة دینی با

غدغه هایی از در که گاردي که تا کی دارد بیشتر بسی  یاست و در فراورده هاي عقلانی و فلسفی نیز به دیده عنایت می نگرد، قرابت
    دارد. لونی دیگر

   
   

  
  
  
  
  
 

                                                             
1. Primacy of reason 
2. Socratic Truth 
3. Eternal Truth 

4. Truth is subjectivity 
  آشنایی با  آموزه هاي محوريِ فلسفه کیرکه گارد، به عنوان نمونه، نگاه کنید به اثر خواندنیِ ذیل:براي  5

Peter Vardy (2008) An Introduction to Kierkegaard, ( USA: Hendrickson Publisher). 
6.  Either/Or 
7. Philosophical Fragments 
8. reflective equilibrium 


