
 

  1واقع گرایی دینی و گنشتاینتیو ،هیک

  5/5/95سایت زیتون، روز شنبه، مورخ:  :منبع
  

  چکیده
ایی مشخصی از ناواقع گرتفاسیر  ه، اما امروزصریحاً واقع گرا بودهتتلویحا و ، فهم دینی در طول قرن هاي گذشته

 زاست. ناواقع گرایی دینی را نباید با الحاد که برخی از فیلسوفان معاصر ا ع غربی سر برآوردهمدر جواخصـوصـادر   
اواقع ن راي گزاره هاي دینی مدلول و مطابقی قائل نیستند؛ در عین حالبخداناباوران  کرده اند اشتباه گرفت.آن دفاع 

ارزش و اعتبار قائل اند.اختلاف اسـاسی بین واقع گرایان دینی و ناواقع گرایان   ان دینی براي این گزاره ها معنا،گرای
داد قلم و مستقل از ادراك انسانراي ذهن موجوداتی و را ناظر بهزبان دین  رایان دینی،دینی در این است که واقع گ

 می آرمان هاي معنوي را صــرفاً بیانگر احســاســات ، نگرش اخلاقی و  ناواقع گرایان زبان دین ، در حالیکهمی کنند
امر  متعدد از او، روایت ها و صــورتبندي هایی منظر از اســت؛ واقعگرا رِفیلســوفان دین معاصــ از جان هیک دانند.

و بی تعین و  امر بی صـورت   رتهاي مختلفی که بروبه لسـان عرفاً ص ـ  ادیان یافت می شـوند؛ آموزه هاي متعالی در 
در قرن  ینیبحث واقع گراییِ دمبا توجه به اهمیتی که  .یهوه، االله، کریشناو  تثلیث د، نظیرنافکنده می شوفوق مقوله 

، ارد شدهواقع گرایانۀ آن و دین و سویۀ زتی ااشـکالات متعددي به قرائت سـن  که این با عنایت به و بیسـتم پیدا کرده 
قاله ماین  .ضــروري می نمایددر روزگار کنونی واکاويِ ربط و نســبت میان واقع گرایی دینی و ناواقع گرایی دینی 

» حت عنواندیدن/ دیدن ت« میان  تگنشتاینیِتبیین این مهم از منظر جان هیک اسـت؛ در این راستا، تفکیک وی  متکفل
  به روایت هیک نیز به بحث گذاشته شده است. 

  
  مقدمه

ري هیک به اختلاف نظ را کاذب می داند، ی دینیواقع گرایی و ناواقع گرای ۀفیلیپس که دوگاندي. زي. بر خلاف 
در تحلیل نهایی هر متفکري باید یکی از این دو  و معتقدست باور دارددر این زمینه  مهم و تعیین کننده اصیل ، 

ایان می اواقع گراولین مسئله اي که واقع گرایان و ناز منظر هیک،  سومی متصور نیست. شقّ خاب کند وتگزینه را ان
یات در ح ورزي یمانامترتب بر  مثبتو نتایج آثار تأکید بر  ، عبارتست از آن اشتراك نظر داشته باشند ةتوانند در بار

مفاهیم و آموزه هاي دینی،  مستقل از ذهنِ عینی و. قطع نظراز اعتقاد به وجود جهات اخلاقی و معنوي  از انسان
را ناشی از آگاهی امور این  ،قع گراوافرد  هرچنداست.  ارزنده و در خور ستایشنفس تأکید ادیان بر این ارزش ها 

تعالی م انسانی به آن واقعیتمی داند و آن را پاسخی  ساحت قدسیِ هستی ه نسبت بهیا نا هشیارانو هشیارانه  فطنو ت
   و نه بیشتر. ؛را تنها دستاورد طبیعت انسانی ما می شمرد، اما ناواقع گرا آنمی انگارد
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 ة آن اتفاق نظر داشته باشند از این قرار است:دربار توانند می واقع گرایان و ناواقع گرایان دینی مسأله دیگري که 
محل گ دین و فرهن وثیق میان بنابراین ربط؛ ستی همواره آغشته به فرهنگ بوده اانسان واعمال دینیِ اربعقاید، تج

شود  فهم و تجربه می انسانها توسط »غاییامر «داشته که  هم بر این امر همواره تأکیدهیک  . نیست انکار واقع گرایان
 واقعیت . بنابراین ارجاع بهانجام می گیرد، شده اند انسانی وام از فرهنگهنی که ساختارهاي ذ مهم به مدد  ینا و

آن  انسانیِ تصویردر حاق وجود خود با  نیست که آن واقعیت دین معناب، مرجع مفاهیم دینی است (خدا) که غایی
ند زمان و با تخته ب ي دینی،واقع گرابدین معنا،ترسیم می شود، یکی است.  و انسانوار صمعمولاً به شکل متشخکه 

  د.رندا ي دینیاختلافی با نا واقع گرا ازاین حیثو  همدل استینی و مفاهیم د اربتج مکان بودنِ 
مذموم بودن ستم، خشونت و بی  میان واقع گرایان دینی و ناواقع گرایان دینی مشترك است، ي که دیگر قولۀم 

ه بو خشن بودن امر کند،  بودن ر، ستمگبودناگر خداوند به خود محور  . استنواهی الهی  و اوامرمتکی به  عدالتیِ
اخلاقی است. افزون و غیر نادرست  ت و عدالت نیزقاست و نهی او از شفقت، صدا مذموم مريالحاظ اخلاقی، 

 ما ازلزو، انجام می شوندپرهیز از عذاب دوزخ  و خروي ابراین، کارهاي نیک که صرفاً براي به دست آوردن پاداش 
سنت  در درون دینی ندارد؛ گرایانِ ناواقع درعین حال، این سخنان، اختصاصی به. می گیرنداخلاقی انجام ن ةانگیز سر

ز ا برخی هر چند. از دیانت را سراغ گرفت اخلاقاستقلال رصد کرد و می توان این افکار و آراء را نیز هاي دینی 
در اردوگاه  و فی نفسه چنین اقتضایی ندارد دینی اما واقع گراییاخلاق از دین معتقدند،  استقلال هواقع گرایان دینی ب

  .دارندنواقع گرایان، می توان کسانی را سراغ گرفت که به استقلال اخلاق از دین باور 
 ةنحو، جدا می کند ، واقع گرایان دینی را از ناواقع گرایان دینیهیکجان که از نظر اي مسئله از سوي دیگر، 

  :  ي دینیاز نظر ناواقع گرا، انسان در آن است. به اعتقاد هیک جایگاه جهان پیرامون وآنان به  رشنگ
 جریانی غایت وياز س و هیچ قدرتی نیستجهان طبیعی تنها واقعیت موجود است. این جهان مخلوق -1

  مند هدایت نمی شود.
 و موجودات این او مانند سایر حیواناتمحتوم سرنوشت  ؛ ازاینرواستی متکامل یافته حیوان ،انسان-2

 هلاکت و نابودي است. کرة خاکی
  
انسانها ست. ا ارزش هاي انسانی ةزایید ، مفهومی کهدرا دار »متعالیامر « ایی خلق مفهوم توان انسان-3

   .ده اندشخصی و غیر شخصی در آور خداي و به صورت را برساخته» امر متعالی«مفهوم 
  

 ۀمی تواند جذب یی دینی، نا واقع گراهمدلی ندارند از دین سنتی روایت هاي با انسانهاي بسیاريدر زمانه اي که 
مش جست وجوي آرا نظیر ،ارزشمند است یدین سنندر  که را  رد می تواند هر چهزیادي دشته باشد. این رویک
ست عده اي از مدرنیست ها و پبراي را که  اي متافیزیکی مکه نظااین بدون ،بپذیردرا  ...درونی، خلوص قلب، شفقت

  قابل پذیرش نیست، تصدیق کند.مدرنیست ها 
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سشی . پرشده استامیدوارانه نگریسته جهان و انسان اظهار خوش بینی شده و بدان  ةادیان نسبت به آیند ۀدر هم
 هب ،ایشان نگرشبر اساس  انسانلمرو حیات اگر ق از این قرار است:واقع گرایان می گذارد ي ناکه هیک پیش رو

 شرناء بببراي کل ا ، که در ادیان دیده می شوداي وش بینی خ محدود شود، در آن صورت جهانیاین  حیات طبیعیِ
 ةآن وعد تحققمینه را براي ز یانه،بر اساس تفسیر ناواقع گرا ،هستی سرشت و ساختار ؛نخواهد داشتامکان تحقق 

ته د را داشامکان بهره مندي از نعمت هاي موجو یدر نتیجه تنها اقلیتی که در زندگی این جهان .ادیان فراهم نمی آورد
مردم محکوم به هلاك و خسران خواهند بود. بدین ترتیب،  ب زندگی خواهند کرد و اکثریت مطلو اند، در وضعیتی

ن نخبه نظر هیک ای م و خبري بد براي اکثریت انسانهاست. ازخبري خوب براي اقلیتی از مرد »نا واقع گرایی دینی«
 »دینی گرایینا واقع «چرا که  ؛رض استانگاه بنیادین ادیان در تع تفسیر نا واقع گرایانه است با ۀگرایی که لازم

بینی  شخوآن . ناواقع گرایان دینی،مندرج و مؤکد در سنت هاي دینیدر تقابل آشکار با خوش بینی اندیشه اي است 
  .کرده اندیگزین ابا بد بینی یأس آور نسبت به سرنوشت انسان و جهان ج را

 وياز اینرو،  ؛ختهغافل نسا دینی واقع گرایی تلقی هايدیگر را از  هیک ،قع گرایی دینیوا از سوي دیگر، برگرفتنِ
در  نقش ذهن همواره بر هیکمی نامد فاصله می گیرد.  1»واقع گرایی خام دینی«را آنچه آناز در جاي جاي آثار خود 

تم ظهور اول قرن بیس ۀمکتب رئالیسم انتقادي که در نیم باناسب تا در ت بر آن استمی کند و کید روند شناخت تأ
نصر تفسیر و ع ،»واقع گرایی انتقادي«در  همت گمارد. او معتقد است 2»دینی رئالیسم انتقادي«یافته، به تدوین 

بیشتري نسبت به نقش ذهن در تفسیر ادراکات حسی دارد. سهم در روند شناخت مفاهیم دینی  ،ذهن بازیگريِ
سمان از فراز آ بر تخت پادشاهی خود نشسته و  که دنخدا را همچون ابر شخصی می شناس ،واقع گراي خام مسیحیانِ

و  تعالیامر م قائل بهرایی انتقادي دینی واقع گ ست.نیگراي انتقادي از خداوند چنین واقع  تلقیِاما ،به ما می نگرد
انسانی فهم و  همواره به شیوه هاي گوناگونِ ساحت قدسیکه در عین حال اذعان دارد ، ساحت قدسیِ هستی است

ق به سیا یِ وابستهو مفاهیمِ دینمقولات  طریق  امر متعالی را تنها از انسانهاي تخته بند زمان و مکان،می شود.  تجربه
  و فرهنگ صورتبندي می کنند و می فهمند، امري که ازآن گریز و گزیري نیست.

 »فیفلس اییواقع گر«میان  را می توان جلوه اي از نزاع نزاع بین واقع گرایی و نا واقع گرایی دینیاز منظر هیک، 
واقع  ،ندغافلذهن  و محوریت آن در پیداییِ معرفت نقش که نسبت به  جماعتی انگاشت. »واقع گرایی فلسفینا«و 

ن . بر همینقش می بنددشان همان گونه است که در ذهن پیرامون، نمی پندارند جها ایشان ؛نامیده میشوندگراي خام 
نها می کند و فهم خود از آدینی را تفسیر حقیقی امور و پدیده هاي  تماماقع گراي خام دینی کسی است که و سیاق،

لیت و مدخهر دو بر  » دینی نا واقع گرایی«و  »انتقاديدینی واقع گرایی «نظر می رسد که ب .می پندارد واقعیت مرّرا 
ر در کنا، »انتقادي دینی واقع گراییِ« تفاوت در آن است که  ؛نسان در جریان شناخت تأکید دارندذهن ا محوریت
زه آموهیک با پذیرش  .باور داردشناخت نیز تعَلّق  م به وجود مستقل از ذهنِمدخلیت ذهن در این میان، تصدیق 

                                                             
1. naïve religions realism 

2. critical religions realism 



٤ 
 

وي در  ایمان دینی دفاع می کند. معرفت شناختیِ از اعتبار 4رایی انتقاديگو واقع  3مانند تجربه گرایی دینی هایی
 عقولیت ومسپس بر و دفاع می کند  دینی تجارب از اعتبار واصالت  :دو گام برمی دارد دینی تجربۀ معرفت شناسی

  .تاکید می کند متناظر با آن تجارب دینیِ هايموجه بودن باور
  

  هیک منظرواقع گرایی دینی از 
و  لمواقع گرایی در ع، دینواقع گرایی در  .پرداخته است »واقع گرایی دینی«تفصیل به  بهدر آثار خویش  هیک  

اع و از این موضع دف ستدینی واقع گرادر مباحث هیک  مثلا، .دیگر نیستندیکلازم و ملزوم  واقع گرایی در منطق،
 ،هیک . در عین حال،کلی ناواقع گراست اما در مورد هویات منطقی و ؛ین موضع استهمدر علم نیز بر  وي،می کند
  5برابر نمی داند. خداناباوريگرایی دینی را با الحاد و نا واقع 

خداوند در  .می دانند کاتموجودات مستقل ازادراه بناظر واقع گرایان دینی از جمله هیک ارجاعات زبان دین را 
ر چگونگی د ن حال پیشینۀ تربیتی و معرفتیِ انسانهای، تعین و تقرر مستقلی از ما دارد؛ در عینگاه واقع گرایان دین

که تفکیک میان واقع گرایی دینی و کسانی  ک در نقد خویش برهی6.از خداوند ریزش می کند صورتبنديِ تلقیِ شان
هایی، هر نکه در تحلیل تاکید می کند د، نبی وجه می دان متاخر گنشتاینتیو ءگرایی دینی را مبتنی بر آرا قعنا وا

أکید ت می افزاید وي  .خاب کندرا انت »ناواقع گرایی دینی«و » واقع گرایی دینی«ۀ باید یکی از دو گزین اندیشمندي
و وجود ارزش هایی چون عشق، محبت، شفقت، گذشتن  انسان ایمان دینی در حیات مترتب بر و نتایج ادیان بر آثار

 رو،. از اینمی شوندمربوط  انسانسرشت  ۀن جنبارزش هایی فی نفسه مطلوب اند و به عمیق تری...علایق خوداز 
  ست.و رهگشا پسندیده ،نفس تاکید ادیان بر این ارزش ها

لقی، مطابق بااین ت .دی انگارم هستی واقعیت متعالیِپاسخی انسانی به تجارب دینی را چون هیک ،  یواقع گرای
  در جهان پیرامون دارد.، تجربه اي که متعلقّی انسان با واقعیت متعالی ۀاز مواجه استدینی عبارت  ۀتجرب
  

 دینی انتقادي واقع گرایی 

رابطه  حقیقت قدسی،ر جریان تفسیر و فهم د متضمن این امر است که به روایت هیک  انتقادي دینی ییواقع گرا
ده ، بر اثر تعاملِ میان داکانت  نقد عقل محضِدر  اي تعاملی و فعالانه میان ذهن انسان و امر متعالی  برقرار می شود. 

بر همین  7.هاي حسی و صور پیشینیِ شهود و مقولات فاهمه، شناخت و معرفت نسبت به جهان شکل می گیرد
 بر اثر تعامل ذهن با این تجارب ،می شود داده ها از طریق تجربه هاي دینی دریافت ،هیکدر واقع گرایی دینیِ سیاق، 

                                                             
3. religious empiricism 
4. critical realism 

  .47و46، صفحات 84پاییز ، 2، شماره مدرسه ۀفصلنام، »جان هیک وناواقع گرایی دینی«کرمی، میر اا. 5
صلنامه فجلال توکلیان و سروش دباغ،  ۀ، ترجم »گفت و گوي عبدالکریم سروش با جان هیک :صورتی بر بی صورتی«: براي بسط این مطلب، نگاه کنید به .6

  84، پاییز  2، شماره  مدرسه
  .132تا  126 فحاتص ،1377، سمت،نا، تهرایاپ، ترجمه علی  درآمدي تاریخی به فلسفه علم: لاري، ، نگاه کنید بهدر این باب .7



٥ 
 

تفسیري از  هیک درمی گیرد. شناخت از ساحت قدسیِ هستی شکل  ،و صورتبنديِ آنها 8و تلاش براي مفهوم سازي
   ین موضوع  پرداخته است:بد  9»دین و واقعیت«در فصلی با عنوان  دین
  
یر انسانی ما تأث توانیم واقعیت مطلق را آن گونه که حضور آن بر شیوه هاي آگاهی به طور مشخصِما تنها می "

می گذارد، آن گونه که این شیوه هاي آگاهی در منابع ادراکی و عادات آن ها از فرهنگی به فرهنگ دیگر و از فردي 
ارتباط با ادراك  در "واقع گرایی ساده اندیشانه "به فرد دیگر تغییر می کند، تجربه کنیم. بنابراین من از چیزي شبیه 

ما گونه اي است که  همان هستی حمایت  نمی کنم که بر طبق آن جهان آن گونه که در ذات خود هست دقیقاً به
عی مومنان معمولی و طبیرایج و  از فرض فاصله گرفتن. این البته مستلزم وجود داردتصور می کنیم،  ادراك می کنیم

مشابه واقع گرایی ساده انگارانه اندیشیده اند، و کتب مقدس   ت دینی است، که معمولاً به شیوةرون هر سنساده در د
نی با فرشتگا ،است "در بیرون از جهان "یا   "در آن بالا"و تعالیم سنتی خود را به طور ظاهري بر حسب خدایی که

وشن آبی و دوزخی در زیر با آتش ها و رنج و عذاب بال و شیاطین با چهره هاي بد خواه، بهشتی در بالاي آسمان ر
  فسیر کرده اند. ت

، آن نوع واقع گرایی دینی که من از آن دفاع می کنم نقش عنصر ذهنی را در هر نوع آگاهی کاملاً در نظر در مقابل
ول قرن ا نیمۀدر معرفت شناختی است که  "واقع گرایی انتقادي "این نوع واقع گرایی مشابه  ،می گیرد. بنابراین

و  12، اي.کی.راجرز 11، آرتور لاوجی10لرزسحاضر پدید آمد. به ویژه مشابه آن نوع واقع گرایی است که ر.و.
  ."در بسط و گسترش آن سهیم بودند 13جی.بی.پرات

  
 ؛عتقدندم، آن گونه که ناواقع گرایان پردازي و فرافکنی ذهن انسانی نیست امر متعالی محصول خیال هیک معتقدست

است » 14فوق مقوله«   براي آن تعینی مستقل از انسانها و کاربران زبان قائل است. از منظر وي،  امر متعالی،    بلکه
اده استف »او«اگرچه ما در باب خداوند از لفظ  .و بی تعین و بی رنگ است یل هیچ مقوله اي نمی گنجد و سادهذ و

اقع و«انسانی است.  اوصاف نیست، که خداوند،در حاق واقع، وراي لزم انسان وارگی خداوندمست امر ایناما می کنیم؛
ل وجود امر متعالی را تصدیق می کند، در عین حال نسبت به این مهم هم تفطن دارد که ، اص»گرایی انتقادي دینی

مر ا انسانهااین است که  این مدعالازمۀ همواره به شیوه هاي گوناگون انسانی فهم و تجربه شده است.  امر متعالی،
  :اند، صورتبندي می کنند که در آن بالیدهی از طریق فرهنگرا متعالی

   
                                                             
8. conceptualise 

9. religion and  reality 
10. A.W.Sellars 
11. Arthur Leve Jay 
12. A.K.Rogers 
13. J.B.Pratt 
14. transcategorial 
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من خودم شخصاً به خداي فراانسانی قایلم و به تفکیک خداي انسان وار و غیر انسان وار قائل نیستم. من نمیتوانم "
 . به نظر منممکن استیک تبیین ین واقع گرایانه از هستی تنها یواقع گرایی دینی را اثبات کنم و فکر می کنم تب

ن غیر دینی. به عبارت دیگر هم می توان تفسیري واقع گرایانه دینی ین دینی کرد و هم تبیییرا هم می توان تب هستی
  15"از هستی داشت و هم تفسیر واقع گرایانه غیر دینی.

ینی واقع گرایانه یر دبه تفس ،غیر واقع گرایانه از هستی قائل اند کیوپیت و فوئرباخ که به تفسیر دینیِهیک بر خلاف 
می توان ه است ک متکثر و متنوع دینی جود تجربه هاي. یکی از دلایل اصلی وي براي این اعتقاد واز هستی باور دارد

  : آنها را در تمام ادیان سراغ گرفت
  
من فکر می کنم وجود تجربه هاي دینی دست کم می تواند واقع گرایی دینی را به مثابه یک تبیین معقول از "

ت معرفت شناختی و محتواي معرفت حجیهستی موجه کند به همان میزان که داده هاي حسی روزمره و متعارف ما 
نیز هم یک چنین موقعیتی دارند و می توانند  بخشی دارند و می شود به آنها اعتماد و اطمینان کرد،تجربه هاي دینی

  16".واقع گرایی دینی را موجه نمایید
  
تنها چیزي که می توانیم بگوییم این است که اگر فرض کنیم شکل هاي گوناگون  تجربه ي دینی آثار رستگاري  "

اید ري در آن صورت ببخش دارند و تجربه هاي معتبر و اصیل اند و صرفاً محصول فرافکنی انسان ها نیستند، با
چیزي حتماً وجود داشته باشد که آن همانا واقعیت متعال و غایی است. ما در مقام پیروان یک دین از موضعی درون 

  17".دینی نه موضعی برون دینی، معتقدیم که تجربه هاي دینی محصول فرافکنی انسان ها نیستند
  

  باوري عقلانی اصل آسان
ظر آنچه به ن ،این اصلي می داند. مطابق بارجا را دربارة تمام تجربه هاي ادراکی» باوري اصل آسان«سوئین برن 

ین رو اشیاء آن گونه که به نظر می از ا شده است؛ می رسد  که درك می شود احتمالاً  همان گونه است که درك
خویش مد نظر قرار زندگی معتقد است می توان این اصل را در . هیک 18، می توانند تعین و تقرر داشته باشندرسند

لحاظ کردنِ شروط با  اي براي فرو نهادنش در دست باشد.وي داد و مطابق با آن عمل کرد، مگر مواقعی که ادله
  دینی هم قابل اطلاق می داند: را بر تجارباصل آسان باوري ،ذیل
  

مچون ه فرضی که باشد،معقول و امکان پذیر  ،استق تجربه دینی هویتی که متعلّ مفروض گرفتنِ-1
  عقل ستیز نباشد. »مربع وجود دایرة«

                                                             
        اغ.، گفت و گوي عبدالکریم سروش با جان هیک، ترجمه جلال توکلیان و سروش دب»صورتی بر بی صورتی« 15.
  .63،ص 84پاییز  2، شماره مدرسهفصلنامۀ مصاحبۀ امیر اکرمی و سروش دباغ با جان هیک)، ترجمه هومن پناهنده،  "واقعیت غایی و کثرت گرایی دینی" .16
  .83اسفند  6،شماره  ماهنامه اطلاع رسانی ادیان، ترجمه ناصرالدین علی تقویان ، وداع با جزمیت،  یتکیوپدان  17.

18. Swinburne ,1979:254 



٧ 
 

 .19تجربه داراي ویژگیهایی خاص همچون نیرومندي، استمرار و نفوذ باشد-2

  
مگر  ست،ا ت و اعتبار تجربهح، اصل بر صآسان باوريحسی ، بنابر اصل  که در تجربۀ به روایت هیک، همانگونه

رد که ک علی الاصول دلایلی اقامهدینی هم می توان  ؛ در تجربۀو خلافش ثابت شود اقامه گرددآنکه دلیلی علیه آن 
 نقد حجیتوان برخی ادله در می ت علی الاصول  باشد؛ همچنانکهدینی تجربۀ  موجه بودنِ فلان و بهمانمدلولش 

سخن است که در غیاب ادلۀ نقدي، می توان فلان و بهمان  مدلول این .اقامه کرد تجارب دینیمعرفت شناختیِ آن 
  20تجربۀ دینی را از منظر معرفت شناختی موجه انگاشت. 

  
لیپس که تجربه فیو فوئرباخ، و ناواقع گرایانی نظیر کیوپیت و  چون مارکس، فرویدهیک در برابر طبیعت گرایانی 

تقد وي مع سلبی مطرح می کند. یمی دانند، استدلال مستقل از ذهن و زبان انسان یول و مرجعلمد هاي دینی را فاقد
این  ر، رسیدن به کمال و سعادت نهایی، در غالب موارد، دگرایانه یانه و طبیعتناواقع گرا تلقی هاياست مطابق با 

خود می میرند. ادیان ایی وصول به کمال و سعادت نه انسان هاي بسیاري پیش از جهان به انجام نمی رسد؛ چرا که
  یو هدف به غایتدر عین حال ، را براي همگان در این جهان مفروض نمی گیرند کمال و سعادت انسانیهم تحقق 

القاء  من ، مآلا و نهایتا متضرا و طبیعت گرانا واقع گ هاي خوشبین اند.اما نگرش قائلند و نسبت بدان جهانبراي کلی 
مال را، و مسیر ک ندقائل نیست دینی در خارج از ذهن و زبان ولی براي مفاهیملچرا که مد ؛و ترویج نوعی بد بینی اند

بر خلاف دیدگاه واقع گرایانه، منحصر به همین عالم پیرامون و چند صباحی که انسان بر روي کرة خاکی زندگی می 
  . کند، می دانند و لا غیر

  
  »عنوان تحت«تجربۀ 

نیست و  بکیهش پردةروي بر بازتابِ تصاویر اشیاء   »یدند«توضیح می دهد که  کاوشهاي فلسفی در ویتگنشتاین 
-اردك«تصویر  ویتگنشتاین در این باب، مثال مشهور مشاهده می کنیم.   »تحت عنواندیدن  «به صورت امور را  ما 

ا چگونه راست؛ تصویري که اقتضاي خرگوش وارگی و اردك وارگی را توامان دارد. بسته به اینکه تصویر  »خرگوش
درك به صورت خرگوش ظاهر متصویري را  در نظر آوریم که از یک منظر ، بر . ببینیم، همان گونه به نظر می رسد

در واقع ، تصویر مورد نظر هم اقتضاي  ویر به صورت اردك پدیدار می شود. از منظري دیگر ، همان تص می شود؛
خرگوش وارگی دارد و هم اقتضاي اردك وارگی . از یک حیث خرگوش است و از حیث دیگر به صورت اردك 

خرگوش است یا اردك؟ نمی توان همزمان آن را هم خرگوش  »واقعاً«دیده می شود . اما تصویر مورد نظر ما  
 »واقعا«پشت این خرگوش وارگی و اردك وارگی در تصویر یاد شده وجود دارد  اشت و هم اردك. آنچه در پسِانگ

 .چیست ؟ از منظر ویتگنشتاین ، پاسخ این است که اساساً این پرسش به نحو نادرستی صورت بندي شده است

                                                             
19. Hick,1989:217 

20. Ibid:224 
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نمی توان پرسید تصویر یاد  ا . در این جیر وجود نداردپشت خرگوش وارگی و اردك وارگی تصو چیزي در پسِ
 »اًواقع« ي اردك بودن . به کار بردن واژةچیست . تصویر هم اقتضاي خرگوش بودن دارد و هم اقتضا »واقعاً«شده 

ارگی ، و هم اقتضاي اردك و که هم اقتضاي خرگوش وارگی دارند، جز خطوطی زیرا ؛21در این جا نا موجه است
به هوش بود و آنرا در معناي  »واقعاً«ن انتولوژیک داشته باشد. باید در مورد مفهوم چیزي در میان نیست که تعی

ر ددرك تصویر یاد شده را در سیاقی خرگوش می بیند و در سیاقی دیگر اردك. چیزي متعارف کلمه بکار نبرد. م
  22.باشدداشته از کاربر زبان  ن و تقرري مستقلاین میان یافت نمی شود که تعی

  
وجه  هبار دیگر که بخرگوش می بیند؛ »  تحت عنوان«  توجه کند آن را کسی ابتدا به وجه خرگوشیِ تصویراگر 
. در این مثال، هیچ یک از دو تصویر بر دیگري رجحان 23داردك می بین» تحت عنوان« کند، آن را می توجه آن  اردکیِ

ویر نهفته این تص معلول ابهام تامی است که درندارد بلکه هردو از اهمیت و ارزش یکسان برخوردارند. این امر 
د، یک نتصویر را تحت عنوان خاصی ببید تا با تغییر منظر خویش، می ده را امکان این همین ابهام به بینندهاست. 

  اردك.  »تحت عنوان«خرگوش و بار دیگر  »تحت عنوان«بار 
  

ا بر می ر  »عنوان تجربه تحت« تعمیم می دهد و متناسب با آن،  ویتگنشتاین را  »عنوانِدیدن تحت «هیک مفهوم 
  بلکه ما در تمام ؛سر بر می آورد و حاضر است »عنوان دیدن تحت« ،متعارف دیدنِفرایند  درنه  تنها  یعنی .سازد

 تاتجربه می کنیم. تمام ادراک» عنوان تحت«اشیاء را  چشایی...بویایی،  اي خود، اعم از دیدن، شنیدن، لامسه،تجربه ه
لف مخت ی گیرد؛ ادراکاتی که با اشتغال به بازي هاي زبانیِصورت م» عنوان تحت« به صورت ما از محیط اطراف، 

 24در سیاقهاي گوناگون، شکل می گیرد.

  
  عنوان تحتتجربۀ  ؛دینیتجربۀ 

هام مهم به دلیل اب در نهایت خود قرار دارد و این » عنوان تجربۀ دینی تحت« در  انسان به نظر هیک آزادي معرفتیِ
 یکنوان اموري دینی تجربه می کنیم، مثلا را به ع مکان ها، زمان ها و اشخاص  برخی وقایع،ست.  ما جهان ا 25ذاتیِ

ه اي را تجرب، یک یهودي نیز چنین مسلمان در مکه فراتر از دیوارها و سنگ ها معنایی عمیقاً دینی را تجربه می کند

                                                             
هزنی هاي ، متضمن نورتاباندن و کشف کژتابیها و ر»فلسفه به مثابۀ درمان«است. توي زبان فلسفه ورزي متضمن واکاويِ قلعۀ هزار به نزد ویتگنشتاین متاخر، .21

را از  »واقعیت« واژة  زبان است. بر این اساس، در بحث کنونی، با  اشتغال به عمل ورزیدن و مدد گرفتن از شهودهاي زبانیِ عرفی، می توان کار بست درست
ناختیِ آن،  در فلسفۀ ویتگنشتاین و لوازم دلالت ش »دیدن/ دیدن  تحت عنوان« ت آشنایی بیشتر با  تفکیک کاربست نادرست آن تشخیص داد و تفکیک کرد. جه

  در لینک زیر:» فلسفه ویتگنشتاین متاخر«نگاه کنید  به فایلهاي صوتی دوره 
http://www.begin.soroushdabagh.com/lecture_f.htm       

  35: ص  1389دباغ ،  22.
 171:ص1381گیلیس،. 23

24. Hick, 2001:19 

25. Intrinsic ambiguity 
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 ند و یا غیر اختیاريتجربه ها به طور کلی می توانند التفاتی و اختیاري باش 26در بیت المقدس از سر می گذراند.
ی دینی هم م این حکم شامل تجربۀهستند؛ » تحت عنوان« ، (همچون احساس دلواپسی). تمام تجربه هاي التفاتی

دفاع از اصالت و اعتبار تجربه هاي دینی گوناگون می شود؟ مبناي  چگونه» عنوان تجربه دینی تحت« اما مفهوم  شود.
تکوین  متکثر و و تاریخی متنوع فرهنگی ه هاينیت هاي ستبر دینی با پیشسن دلتجربه ها در  چون تمام ،هیک به نظر

 اوت،متفدر سیاق هاي خرگوش،  –. همان گونه که تصویر اردك محقق می شوند عنوان هاي مختلف  تحت می یابند؛
اوتی دارند. متف» عنوانِ تحت« هاي  تجربه دینداران ایت به پیشینه هاي متنوع و متکثر،با عن ،»به نظر می رسد« متفاوت

تن مریض را شفا یاف در سنت مسیحیت، ،دینی خود نگرشپیشینه و به  این گونه است که کسی می تواند با عنایت
» عنوان تحت« ؛ شخص دیگري که در دل سنت اسلامی بالیده، شفا یافتن بیمار را فعل الهی ببیند »عنوانِ تحت«

  اجابت دعاي خود توسط خداي اسلام بینگارد.
  

ن ، از مقومات این جها»گریزپایی امر غایی«واجد ابهام ذاتی است،  به تعبیر دیگر، عالم ،هیکچنانکه آمد، از منظر 
 واز این رو الحاد ؛دینی تجربه کرد» عنوان تحت«وجود دارد که بتوان جهان را  کانیاولاً، چنین ام از اینرو 27.است

 هايطیفان،  وع دیندارنرنگارنگ و مت شینۀ معرفتیِدر بستر ادیان، با عنایت به پیثانیاً  گرایی نا موجه اند. طبیعت
   28.خود معتبر بوده و اصالت دارد که هر یک در سیاق از تجربه هاي دینی سر برآوردهگوناگونی 

  
معرفت شناختی، صبغۀ دلالت  ، افزون بر سویه هاي وجودشناختی و دینی بحث واقع گرایی و نا واقع گراییم

 ودرك متعارفی از زبان دین  که به واقع گرایی خام دینی معتقدند، یدینداران منظر هیک، عموم از شناختی نیز دارد.
فهمید  29للفظیامفاهیم دینی را باید در معناي تحت  بر مصادیق خود دارند. به نزد ایشان، نحوة دلالت مفاهیم دینی

لزوما ا ، الفاظ به کار رفته در متون دینی ردینی واقع گرایی انتقاديلاغیر. در مقابل، قائلان به به ظواهر بسنده کرد و و 
 استعاري در نظر می ی، اشاري وکنای انیِها معآن که براي بل و معنا نمی کنند؛ عناي تحت اللفظی  نمی فهمنددر م
   30همت گمارد. شایی کرد و به تعبیر و تفسیرشانکه باید از آنها رمزگد؛ مفاهیمی نگیر
  
  

  نتیجه گیري
   را اینچنین صورتبندي کرد:واقع گرایی دینی  در باب هیک آراء  بنابرآنچه آمد، می توان

                                                             
26. Ibid, P74  

ی ر به تن زدن ساحت قدسیِ هستی از آشکارگظکه نا» گریزپایی امر قدسی« ، مفهوم "می باش چنین زیر  وزبر؛ درنگی در کویریات علی شریعتی "در مقالۀ  . 27
  براي بسط بیشتر این مطلب، نگاه کنید به : است، بکار رفته و تبیین شده است.

http://www.begin.soroushdabagh.com/pdf/169.pdf  
28. Hick, 1997 : 610 

29. literal 
30. Hick, 1998,  1-170 
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ــو و » واقع گرایی دینی« ادله له و علیه . 1 ــوي دیگر» ناواقع گرایی دینی« و » طبیعت گرایی«  از یکس هم  ،از س
مقوله [از آن ســخن می گوید...  آنچه فرد دیندار به مثابۀ تجربۀ حضــور خداوند در محضــر خدا«ند: زور و هم کفو

رعکس واهی و خیالی، مسئله اي دیگر است. با این تفسیري است؛ اما اینکه چنین تجربه اي واقع نما است یا ب ]اي
ــمردن تجربۀ حال اگر نظر من به همان اندازه  از جانب شــخص دیندار، کاري اســت   دینی را بخواهید؛ حقیقی ش

   31»مطابق موازین عقلی، که حقیقی دانستن تجربۀ عالم طبیعت از جانب همین شخص یا از جانب دیگران.
در عین  غیر ممکن و دشوار است؛ مدلول هاي مفاهیم دینی  از ذهنِ وجود مسـتقلِ . براي کسـانی که تصـدیق   2

، معنادارتر اســت. از ســوي دیگر، »دینی ناواقع گرایی« می دانند، موضــع حال تعالیم دینی را ســودمند وارزشــمند 
 اییواقع گر« موضع،  اسـت  پذیرفتنیشـان  از ذهنِ مدلول هاي مفاهیم  دینی برای وجود عینی و مسـتقل  کسـانی که 

  موجه می انگارند.را  » دینی
  
-اردك«ر و تصوی »دیدن/ دیدن تحت عنوان«تفکیک میان  ي ویتگنشـتاین متاخر و با مد نظر قرار دادنِ به اقتفا .3

تجاربِ دینیِ تحت «، و بـا عنـایـت بـه ابهـام ذاتیِ عالم و گریز پاییِ امر غایی، می توان تجارب دینی را      »خرگوش
تربیتی  ۀ معرفتی وکه در سـنن دینی و معنويِ مختلف بالیده و پیشین را لمداد کرد و تجارب دینیِ دیندارانی ق» عنوان

  انگاشت.  و معرفت بخش دارند، در جاي خود موجه رنگارنگی
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