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 »اندیشه امتناع«

 است باطلی سخنِ 
 
 
 

دباغ سروش دکتر با گو و گفت  

 روشنفکران به طباطبایی جواد سید دکتر انتقادات محوریت با
 

 7/8/96روز یکشنبه، مورخ:  سایت زیتون، :منبع

 
  عبانیسیدامیررضا ثُگفتگو از: 

  
وري سخن نحوةمقالات، و حتی درمنتشره،  تبِکُپسـر به پدر را می توان در حوزه هاي مطالعاتی،   وجه شباهت

علاوه بر پرداختن به شــعراي کلاســیکی چون مولانا،  اختلافات محســوســی هم با پدر دارد.جســت، پســر البته 
 »پهريس سهرابِ« برگزاري درس گفتارهایی در بابِایشان مبدل گشته،  »سـنت خانوادگی «حافظ، سـعدي که به  

 » تحریم علف هاي قرب« و  »سپهرِ سپهريدر  «،»فلسفۀ لاجوردي سپهري«کتبی چون، انتشـار »فرخزاد فروغِ« و
ســویه هاي وجود شــناســی، معرفت شــناختی، انســان «که به  »طرح واره اي از عرفانِ مدرن« و در انداختن

در  می باشــد. ســروشِ  دباغاز حوزه هاي تخصــصــی  ،می پردازد ]1[»عرفان مدرن«شــناختی و اخلاقی مقولۀ 
وي تا از تجربۀ نب« و » الاهیات روشــنفکري دینی« افزون بر انتشــار مقالاتی چون حوزة نواندیشــی دینی نیز، وي 

، »حجاب در ترازو« و  »ترنم موزون حزن« ،»در باب روشــنفکري دینی و اخلاق« و کتابهاي » رؤیاهاي رســولانه
ي واکنش هاي متعددمنتشر کرده که ..ازدواج عرفی حجاب،  دربارة ، ارتداد، سب نبی، مقالاتی، در پنج سال اخیر

   را به همراه داشته است.   
پرداخت و یافته  ]2[ البته سـال هاي پیش به آراي دین شناسانه پدر  »فلسفی منطقی ویتگنشتاین رسالۀ«مترجمِ 

 و» نظام مندي«با دو خصــلت  »قبض و بســط تئوریک شــریعت« ود را از نظامِ معرفتی صــاحب نظریۀهاي خ
  بر آفتاب افکند. »جامعیت«
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ــگفتارهایی در حوزة ــفه جدید برگزاري درسـ ــنفکرانِ ایرانی]3[فلسـ ،بازخوانی متون ]4[، بازخوانی آثار روشـ
  دباغ در سالیان اخیر بوده است. دکتر حوزه هاي تحقیقاتیِو... از دیگر   ]5[کلاسیک شعرا

» حلیلیفلسفه تدر بابِ «، »فلسفی -ترجمه و شرح رسالۀ منطقی«، »زبان و تصویر جهان«، »سکوت و معنا«
کتب منتشـره از ایشـان ذیلِ سـنت فلسـفۀ تحلیلی اسـت، دو کتاب نخسـت حاوي مقالاتی است دربارة مضامینِ       
مختلف فلسـفۀ ویتگنشـتاین، سـومی ترجمۀ یک اثر کلاسـیک فلسـفیِ قرن بیسـتم براي خوانندگان فارسی زبان       

رسـاله آیینۀ تمام نمایی است از  «آورده اسـت:  در مقدمۀ کتاب در بابِ ویتگنشـتاین  اسـت. همان طور که مترجم 
نابغه اي که هم متاثر از ســنت هم(فرگه، راســل و مور) اســت تحلیلی و فیلســوفان نســل اولیِ آن جد و جهد ، 

میراث دارِ سـنت آلمانیِ اسـتعلایی است و هم دلی در گرو نویسندگان داستانهاي انجیل و برادرانِ کارامازوف و   
ر می ، پس از آثار یاد شده د»در بابِ فلسفه تحلیلی«کتابِ̎ ، نهایتا»درج در آثار ایشـان است عنویت منحکمت و م

توسط ̎ رسـد و شامل مقولات و مقولاتی در تاریخ فلسفۀ تحلیلی، فلسفه ویتگنشتاین و فلسفۀ دین است که اخیرا 
  در لندن به زیور طبع آراسته گشت.» اچ اند اس«نشر

رمان  ،، نگریسـتن از وجه اگزیستانس و وجودي به مقولاتی چون سینما، موسیقی سـروش دباغ علایقِ  از دیگر
، نگاه انسـان شـناسـانه، ریشـه یابی آراء سهراب سپهري، همگی از جمله     وجوديو  رویکردهاي اخلاقی «اسـت. 

ــینما ردپایی از آن می   ــت کـه دبـاغ هر کجا در سـ  تحلیلکند و به بیند بر آن توقف کرده و تأمل میمواردي اسـ
ر مرز یالوم د قرار گرفته است.ایشـان  دسـتورِ کار  سـالیان اخیر در  خوانی کتبِ اروین یالوم هم در باز ».پردازدمی

روانکاوي و فلسفه حرکت می کند و دلشمغولِ دغدغه هاي اگزیستانسیلِ بنیادین انسان معاصر و تلاطم هاي او، 
، »ینوزامسئله اسپ«، »درمان شوپنهاور«،»وقتی نیچه گریسـت «نظیر ترس از مرگ، تنهایی، معناي زندگی... اسـت.  

ــت که در بنیاد» خیره به خورشــید« ــهروري تورنتو و... از کتبی اس ثار این آ بهپرداخته و  دباغ به آن ها کانادا، س
ــخنان و آثارِ مکتوبِ خود روان کاو مهم، به ــته و در سـ  پرده »بارقه ها«و  »اخگرها« ایناز  دیدة عنایت نگریسـ

  برداشته است.
که بعد از اخذ دکتراي داروسـازي از دانشگاه تهران، ایران را به مقصد انگلستان ترك کرد  » سـروش دباغ «دکتر

از ، حوزة ینابپردازد، دکتراي خود را در  تا به پیشـنهاد اسـتاد مصطفی ملکیان به تحصیل در حوزة فلسفۀ اخلاق  
عضو هیئت علمی موسسه پژوهشی حکمت و فلسفه  1391سـال  واریک انگلسـتان اخذ کرد. ایشـان تا  دانشـگاه  

ایران بوده و در دانشـگاه تربیت مدرس، دانشـگاه مفید، دانشـگاه آزاد واحد علوم تحقیقات و موسـسه معرفت و     
ــاحبه در   ــته و در زمان انجام این مص ــگا» مطالعات ادیانِ« دپارتمان پژوهش تدریس داش ه تورنتو کانادا، در دانش

  د.می باشو پژوهش  تحقیقحال 
  اما موضوعِ گفت و گو:
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شـایگان متوهم اسـت. سـروش نقال مثنوي اسـت.دوسـتدار دین خوسـت. شریعتی       « ، متهم می کنممن 
جدال قدیم و  «در مقدمۀ کتابِ  سیدجواد طباطباییاین ها سخنانِ دکتر  ».…دانشـجوي جامعه شـناسی است و  

ت ب ت روشنفکري سکولار،ت روشنفکري دینی، بب ها را بشکند:ت آمده است تمام بایشان اسـت، گویا  » 		جدید
ت سنت گراییروشنفکري انقلابی و ب!  

را داده اســت، درچند ســالِ اخیر با بیان  ]6[»جهاد اکبر در مبارزه علیه روشــنفکري ایرانی«ایشــان که وعدة 
به نقد ترجمه هاي مترجمینِ حوزة  ]7[ »گیرد می قرار »عمومی حوزة«در  دربابِ متونِ ترجمه من نقادي«اینکه 

نقادي از ایدئولوژي هایی  که در سالیان اخیر چون «پرداخته اند، از سـویی دیگر ایشان،   ]8[اندیشـه سـیاسـی    
  را به جدِ در دستور کار خود قرار داده است.» شبحی بر نظام فکري و دانشگاهی ما ظاهر گشته اند

تیز ایشـان به جریان روشنفکري چه در پاورقی هاي آثارِ مکتوبشان، چه در نشریات مهم داخل   و انتقادات تند
کشـور، ما را بر آن کرد، انتقادات و اشـکالات را در قالبِ چندین سـوال ، با دکتر سروش دباغ، در میان بگذاریم.    

ماه می  7بیش از این نوشتار گفت و گویی که از زمان طرح آن و ارسـال سـوالات و پاسـخ هاي ایشان و تدوین    
نِ یکی از اعضــاي گذرد. در این مدت، دکتر با وجود مشـغله هاي درســی و ســفرهاي متعدد، صــبورانه،  به عنوا 

  به این سوالات و انتقادات از منظرخِود پاسخ دادند. ،دینی خانوادة نواندیشی
م، یر می کنا تقرایشان ر اطبایی، مقصوددر طرح سـوالات ابتدا با ارجاعات مسـتقیم به سخنانِ مکتوبِ دکتر طب  

  اجِ سوال از همان متن ها خواهم پرداخت.سپس به استخر
  
  

  سوال اول
 »ایدئولوژي«و  روشنفکران

  .دانند می »سیاسی پیکار« و »ایدئولوژي اهل« را روشنفکران] 9[خود مکتوبِ آثار مجموعه در طباطبایی دکتر
  :مثال عنوان به
د. در آن از بام می افت قدرت تشت مناسبات ناظر به قدرت سـیاسـی است و با افولِ   کیدئولوژیروشـنفکري ا «

همۀ اجتماعات، مناسبات تنش هاي اجتماعی، پیوسته، امري گذرا بوده است. روشنفکري  قدرت، به عنوان برآیند
روهایی ی از رابطۀ نیک قدرت را دنبال نکند که خود تابعیدئولوژیک نمی تواند منحنی ظهور و سقوط ایدئولوژیا

 ]10[»است که پیوسته دگرگون می شوند.

 زا اي ناحیه تبدیل دوره همان در دینی روشــنفکري ایدئولوژیکی شــریعتمداري و پهلوي ◌ٔ دوره مداري ایران«
  ]11[»بود قدرت مناسبات در ابزاري به سنت
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  :ایدئولوژي اهل از ایشان تعریف
  ]12[»آن تثبیت در چه و موجود قدرت زدن برهم در چه ،است قدرت مناسبات در جایگاهی و نسبتی داشتن«
  
 با نسبتی ٬هسـتند  و ٬اند بوده قدرت بر قدرت بیرونِ در و قدرت با قدرت در) روشـنفکران (ها ایدئولوژي آن«

  ]13...»[است قدرت تابع نیز ها آن سقوط و ظهور و دارند سیاسی قدرت
  
 اندهخو دینی روشنفکري پیش هاي دهه از که ،گذشـته  ◌ٔ سـده  نیم اندیش دین روشـنفکري  تجربۀ در تامل از«

 اتخاذ ◌ٔ وسـوسـه   از را خود اند نتوانسـته  جریان این نمایندگان از یک هیچ که دریافت توان می آشـکارا  ٬میشـود 
ــبات در موضــعی  نمی نیز تاریخ در جایی بلکه ٬ندارند تاریخی تنها نه ٬رو این از و دارند نگاه دور قدرت مناس

  ]14.» [باشند داشته توانند
  

 آثار در اسیسی گیري موضع اتخاذ و قدرت با ایرانی روشنفکران اندیشـه  آمیختگی به توجه با دکتر آقاي
 سقوط و ظهور« توان می ٬ملکیان استاد و مجتهدشبستري جناب ٬سروش عبدالکریمدکتر٬شـریعتی  علی دکتر
  دانست؟ »سیاسی قدرت تابع را ها اندیشه این

وضعِ م آمیختگی اندیشـۀ روشـنفکرانِ ایرانی با قدرت و اتخاذ  «به سـخنانِ آقاي طباطبایی دربارة  در پاسـخ  
ــیاســی  ــت را ابتدا، باید عرض بکنم که »س ــیاسـ یکی از  م،باید از یکدیگر تفکیک بکنی̎ ما دو نوع مواجه با سـ

  طباطبایی رخ داده، عدم تفکیکی است که ذکر می کنم. خطاهایی که در کار 
می کنید، عضوِ فلان  (political activist)یک وقت اسـت که شـما کار سـیاسـی به عنوان یک فعال سیاسی    

ه سیاسی می کنید ک تحولات روزمرةاتخاذ موضع در بابِ حزب می شـوید، عضوِ بهمان گروه سیاسی می شوید،  
وات زیستنِ مدنی می باشد که خیلی هم رهگشاست، این یک دسـباب و اَ سـت و از اَ در جاي خود کار نیکویی ا
 افرادي را که شما در پرسش خود̎ و اتفاقا روشنفکر به این معنا سیاست ورز نیست نوع سـیاسـت ورزي است.  

وقت  به این معنا هیچ »علی شــریعتی، عبدالکریم ســروش، مجتهد شــبســتري و مصــطفی ملکیان«نام بردید، مثلِ 
  ند.ه اگی نکردسیاست پیش

یک وقت هم هست کسی رن دبه عنوان کسی که روشنفکر است ؛ چرا که ا د می کند تحولات سیاسی رصر ب
ندرج مآنچه که در صحنۀ اجتماع می گذرد، روشـنفکري، حسـاسـیت نسبت به تحولات سیاسی و داد و ستد با    

ا در شما در تاریخِ اروپ بار روشنفکري ندارد. هیچ منافاتی با کارو این کنش ین معنا سـخن می گوید؛ بد واسـت،  
  دبیات بودند ال را می بینید، کامو را می بینید، که همه اهل فلسفه و سـدة بیسـتم فی المثل سارتر را می بینید، راس
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ــنفکر، و در عین حال ــان فطُعنایت و بی تَبی  و هم روشـ ــت نبن به آنچه پیرامونشـ ا، ، به این معنودندمی گذشـ
اســت و از اموري  یت جامعه ندارد، بلکه جزء مقومات آنروشــنفکري منافاتی با حســاس بودن نســبت به وضــع

  کارِ روشنفکري را از کار آکادمیک جدا می کند.است که 
نســبت به آنچه که  (public) عرصــۀ عمومیدر جلوت و ن حیث که آکادمســین اســت،ســین از آییک آکادم
ــت می گذردپیرامونش  ــاس نیسـ ــعی نمی کند، کار خویش را پیش می برد، فرض کنید آقاي حسـ . اتخاذ موضـ

که از اسـاتید فلسفۀ اسلامی هستند، ناظر به آنچه که در جامعه می گذرد، اتخاذ موضعی نمی   حسـین دینانی غلام
  .یک مشئ استاین کند، 

هم ن ن نه تنها عیبی نیســت که حســو ای حســاس اســت نســبت به آنچه در جامعه می گذرد اما روشــنفکري،
همۀ کسانی که نام بردید از این منظر  می کند و دغدغه هاي اخلاقی دارد. دصدردمند اسـت و ر جرا که ت، هس ـ

ــته   در ــت نگریس ــیاس ــی رنجِ تبعید را بر خود هموار کرد و درجاي خود هزینۀس ، هآن را پرداخت کرده اند، کس
تضییقات را نصیب برده، از بازنشستگی  انواع تحمل کرد، سومی و چهارمیان را دیگري یک و نیم سـال رنج زند 

نفري که ذکر  چهار این ها همه اموري بوده که بر ایناجباري بگیرید تا عدم تدریس در دانشـــگاه هاي کشـــور. 
ــت. ــکلی نمی بینم و هم به کردید، رفته اس ــنفکري می ای ،از این حیثین خاطر من هیچ مش ن عزیزان کار روش

  نند.ک
ن اش سخدر باب ماندگاري و عدم ماندگاري  روشنفکر می کند، از حیث تولید ایده هایی که  ، مامسـئله سوم 

نی، نواندیشــی دی  روشــنفکري دین اندیش ســخن گفته؛ جواد طباطبایی راجع به̎ مشــخصــا می گوییم. در اینجا 
دهۀ  هارچتا تحولات  علی شــریعتیتا  بازرگانبگیرید تا ب نخشــ از مرحوم در دوران معاصــر، د.تاریخ دار̎ اتفاقا

اریخ زة تره خورده، به عنوان کسی که در حوو... گ شبستري عبدالکریم سروش، مجتهداخیر که با نام هایی چون 
 ش اینو هم جایی در تاریخ دارند، ســرِّتاریخ دارد  اندیشـه کار کرده ام، عرض می کنم، ســنت نو اندیشــی دینی 

  ما با آن دست وپنجه نرم می کنیم.سئله هاي جامعه واکنش نشان داده اند، مسائل فکري که است که نسبت به م
و   نده شده ایم. از سنت و نگاه سنتی، دست کم در طبقۀ متوسط شهري کَما در دوران گذار به سـر می بریم 

ي و تامل برانگیزي داز سـویی هم جامعه اي مانند سـوئد و کانادا نشـده ایم. در این دوران گذار مسائل فکري جِ   
ــنت دارند، می توانند در این میان گام بردارند به بازخوانی   ̎ وجود دارد که اتفاقا ــنایی نیکویی با س ــانی که آش کس

ون چطباطبایی و برخی دیگر برنمی آید،  مثلِ جواداري که از قضـــا از کســـانی انتقادي ســـنت همت گمارند. ک
 متاخرینثارِ آ فقه، فلسفه اسلامی و آثارِ قدما و عرفان، کلام،،. سـنت اعم از تفسیر آشنایی نیکویی با سنت ندارند

در این حوزه هاسـت و کسـی می تواند به بازخوانی انتقادي سـنت همت گمارد که سـنت را به نیکی بشناسد و     
  مت گمارد.هم در جهان جدید داشته باشد و به بازخوانی انتقادي سنت هالبته پایی 
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ــنت فکريفکر میکنم که ا به همین خاطر  ــه و سـ ــنفکران به   دگار اســـت.مان ین اندیشـ البته که میراث روشـ
که تاکنون هم شـده اسـت و بسی از کارهایی که در دهۀ هاي اخیر رخ داده ناظر به    ،دارد نیاز بازخوانی انتقادي

ــانِ دینی بوده که بر غنا و عمق آن هم مد  ــانده، بـازخوانی انتقادي آثار نواندیشـ این بخش در در عین حال د رسـ
  ما ماناست.   تاریخ اندیشۀ

ــور می کنم  ــیم، به در قید حیات نب در روزگاري هم که هیچ یک از ما تص ــی احتمال قوي، اش میراث نواندیش
سرشِ هم نه درخواست کسی است، نه رفیق و رفیق  از تاریخ اندیشۀ ما خواهد بود، مهم و معتنا به بخشیدینی، 

ه در کاست بازي اسـت که بخواهد انسـان طرفدارِ کسـی باشـد و جانبِ کسـی دیگر را فرو بنهد. سرشِ تاثیري      
یحی داشته و به آن پرداخته و همچنین به توض مابه ه با مسائل معرفتی مبتلااست کجامعه داشـته و نسـبت وثیقی   

که صـورت گرفته، تقریر و صـورت بندي هاي درستی که   اسـت  آورده ام به سـبب مفهوم سـازي هایی   قبلا که 
در باب  است.شده و راه کارهایی که اقامه کرده  است که انجامعرضـه شـده و متناسـب با آن مفهوم سازي هایی    

به توضیحی که جاي دیگري آورده   ̎نسـبت میان علم و دین و توسعا وحی، در باب اخلاق، در باب  فقه، در بابِ
ــت دادن  ــان دینی کرده اند، در ی ا. این ها کارهای»نظام الهیاتی بدیل«ام تلاش براي به دس ــت که نواندیش هۀ د س
  اریخ دارد و ماندگار است.  ین معنا، این سنت جایی در تهاي اخیر هریک به نحوي. بد

کر ، ایدئولوژي اگر تفه معنا طباطبایی آنرا به کار می بردبـه چ   ̎نمی دانم دقیقـا  دربـابِ مفهوم ایـدئولوژيِ هم   
ــنفکري، چند دهۀ پیش داریوش   ̎ضــیق اش باشــد، که اتفاقاایدئولوژیک به آن معناي م در دلِ همین ســنت روش

فربه « ا تزِب اشاره کرده و آثار شریعتی را نقد کرد و بعد عبدالکریم سروش »ایدئولوژیک شدن سنت«به  شایگان
ــی  به شــریعتی را نقد کرد و علی  »ترازایدئولوژي آن معناي مضــیق، نواندیشــان دینی متاخر با ایدئولوژي اندیش

  نتایج مترتب بر آن را توضیح داده اند.بودند و آن را نقد کرده اند و مخالف 
و  دارد »ایدئولوژي«دارد، خود آقاي طباطبایی هم  »ایدئولوژي«اما اگر به معناي موسـع باشد که هرکسی  

ت. اس مشترك الوروداز این حیث نمی شـود به کسـی گفت که کار خطایی کرده اسـت و اگر هم باشـد اشکال     
که دل مشــغول به نظرم رهزن اسـت و راهی به جایی نمی گشــاید؛ چرا  هم  »با قدرت، بر قدرت« چون تعابیري

نسبت  هم ربط ووشنفکري منافاتی ندارد. نواندیشان دینی فسِ رقصـۀ قدرت بودن و به آن پرداختن با مشـی و نَ  
و هم نسبت به آنچه که در جامعه  ر ذیلِ یک حکومت دینی توضیح دادهد،را  میان دیانت و سـیاست و حکومت 

ري و سـاري بوده در کسـوت یک شهروندي که از طریقِ سخنانِ خود با مخاطبان و افراد جامعه دادوستد می   جا
دو قســمِ اخیر خیلی هم نیکوســت و  از  کند و ایده هاي خود را در میان می گذارد، اتخاذ موضــع کرده اند، این

فکري که در حوزة دیگري فعالیت کار روشنفکري است. هر روشنفکري، چه روشنفکردینی و چه روشن مقومات
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بدین معنا من بکند در قســمِ اخیر باید دخیل باشــد والا تفاوت ماهوي و مهمی با آکادمســین نخواهد داشــت و  
  ي مانده است.  جا که بری بینم، بلکه میراث ماندگاري می بینم نم »سقوطی در اندیشه ها«

  
  »ایدئولوژي مسلخِ در سنت تسلیم«

  طباطبایی:دکتر جواد 
 به تسلیم از گریزي ٬باشند آمده میدان به ٬سـنت  تجدید داعیه با اگر حتی ٬ایدئولوژي اهل که نیسـت  تردیدي«
 توهم که است همواري راه ایدئولوژي زیرا ٬کنند می قربانی ایدئولوژي مسـلخِ  در را سـنت  ٬ناچار و ٬ندارند آن

 و علت درك دشواري جانشین را معلول شرایط و وضـع  زدن برهم مجراي از اندیشـه  امتناع بسـت  بن از خروج
 زا ناشـی  بسـیار  هاي معلول توانند می اندیشـه  امتناع و زوال العلل علت تنها آنکه از غافل ٬کند می آن بر چیرگی

  .نیست صادق قضیه عکس که حالی در ٬دهد توضیح را امتناع و زوال
 راه ٬زمین مغرب در اندیشه بنیاد و مبانی به نسـبت  مرکب جهل و سـنت  از نادرسـت  تلقی با ٬ ایدئولوژي اهل
 به را سنت ٬...»داشت خود آنچه« توهمِ ویل چاه در سـقوط  با و بندند می برخود یکسـان  به را دو هر آن درك

 بن سوي به جز راهی ٬جهل و توهم از اي ملغمه چنین درون در که نیسـت  تردیدي. زنند می ایدئولوژي محک
  ]15.»[شد نخواهد هموار اندیشه امتناع و تعطیل بست
  

 به نسبت مرکب جهل و سنت از نادرست تلقیبا « ٬روشنفکران آیا ٬بالا متن به توجه باجنابِ آقاي دکتر، 
 یريگ موضع در سنت نسبت زدن برهم باو  »زنند می ایدئولوژي محک به را سـنت « »اندیشـه  بنیاد و مبانی
  ؟»بندند می را غرب و سنت درك راه« ٬سیاسی هاي

ــت. از این حیث این را » داعیۀ تجدید ســنت«و » اهلِ ایدئولوژي«طباطبایی از  مراد   ̎نمی دانم دقیقا چیسـ
رنه ، سید حسین نصربا  . که  ditionalism)(traی عرض میکنم که ما نحله اي داریم تحت عنوانِ سـنت گرای 

 حکمت خالدهناخته می شوند. به نوعی ایشان در مقامِ احیايِ ش ـ ووانفریتیوف ش،  کوماراسوامیآناندا ،  گنون

(permanent wisdom)،  ایشان اند، فکر نمی  طباطبایی تجدید و احیاي معنویت از دسـت رفته اند. اگر مراد
ه یگري می شود بمتهم کرد، بلکه از منظر د »قربانی کردنِ سـنت در مسـلَخِ ایدئولوژي  «کنم بشـود آن ها را به  

ــه کار می کنند، براي خود  وگفتم به معناي م آن ها پرداخت.نقد  ــۀ اندیشـ ــع کلمه، همۀ افرادي که در عرصـ سـ
ــنفکرانِ پیش از  ضــیق، به معناي مایدئولوژي دارند. افزون بر این،  ــی محلِ عنایت و نقد روش ایدئولوژیک اندیش

 ت؛ ســرا مطرح کرده ا ...»داشــت خود چهآن« توهمِ ویل چاه«قصــۀ  ي طباطبایی قرار گرفته اســت. طباطباییآقا
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ر و اایدئولوژیک اندیشی آث هم پیشـتر نقد گشـته و  امرِ تازه اي نیست.  در عین حال در اینکه   این ناب اندیشـی  
  با ایشان موافقم.، نتایج سوئی به همراه دارد

ــان از نمی دانم آورده ام، ]16[»وم؟ د یدفرد« :اینکه درمقالۀ  ، کمـا علاوه بر این » اندیشــه امتناعِ«منظور ایشـ
دن، امري به میان آور »تعطیلی«و » بن بست«و » اعنتام«یشه یک امري است، اما سخن از ببینید، نقد اند چیسـت؟ 

ــتم و در نوشــته     ــریعتی، همدل نیس ــی ش ــت. من خود با ایدئولوژیک اندیش هاي خود آورده ام که  دیگري اس
به تی را شریع است.» کویریات«، کلاننیکو و بارقه ها و اخگرهاي فزون بر ، اماندگارترین بخشِ از آثارِ شـریعتی 

 »نعممت«نیسـت که اندیشه،   اما این امور هیچ بدان معنا مثال می زنم.جاي نقد دارد،  هایش عنوان متفکري که ایده
نچه در میراث آ بخش هایی از سنتز کرده،  ،ینال است، تولید ایده کردهشریعتی متفکر اورج گشـته. نه!  »تعطیل«و 

در هم آمیخته  ،که با جهان جدید داشته را با وام کردن تاملات خود، ابداعات خود، آشنایی هم سـنت دینی بوده  
اما میشود این ایده ها را نقد کرد که دیگران هم ». تعطیل اندیشـه «، نه »امتناع اندیشـه «، نه و تولید اندیشـه کرده 

یان به م» امتناع اندیشه«هم انجام داده اند، اما هیچ یک سخنی از  سـروش و  شـایگان اطبایی، طب . قبل از کرده اند
  نیاورده اند.

عتقد م آرامش دوسـتدار  که » امتناع اندیشه«ایدة  قطعا می توان آثار نواندیشـانِ دینی معاصـر را نقد کرد؛ اما در  
را درنمی یابم، و به نظرم  و رهگشــایی اي را طرح کرده اســت،  گشــایشبایی آنســیدجواد طباطاســت زودتر از 

  سخنِ باطلی است.
ی کسان ما این همه متفکر و اندیشـمند داریم که تولید ایده کرده اند، اگرچه ممکن اسـت ایده هایشـان از منظر   

 عیحافظۀ جم به عرصــه عمومی گذاشــته و به خورد برســاخته شــده، مفاهیمی پا هاییناموجه باشــد، ولی ایده 
با  ،ندبگوییم اندیشه هایی نامنقح هست ؟!است »امتناع اندیشـه «، چرا بگوییم به این ها ایرانیان و اهل فرهنگ رفته 
    .بصیرتی در آن نمی بینم موافق نیستم و »امتناع اندیشه«تعبیر  ارائه ادله. به همین دلیل با 

، همان طور که در پاسخ به پرسش اول »غربراه درست درك سنت و «راجع به سـخن گفتن در باب    ̎نهایتا 
ــنت و غرب«آورده ام، ــنت و جهان جدید، باز  ،»راه درســت درك س ــت از برقراري دیالوگ میان س عبارت اس

روشنفکري  مقومِامر اگر این  برقراري تعامل میان این دو. لِ آموزه هاي جهانِ جدید، یا ذی نت خوانی انتقادي س ـ
ــد، یعنی مایی که دورا ــپري می کنیم، باشـ ــنفکري را در نظر اینچنین حدود و ثغور کار ن گذار را سـ و بار روشـ

از روشــنفکران خارج از ا، نواندیشــانِ دینی ما و برخی تصــور می کنم، بدین معنا، برخی از نواندیشــان م آوریم؛ 
 سنت یک مقولۀ کلی نیست که ما می شـناسند.  چرا که سـنت را   امر وفادار تر اند، دینی، به ایننواندیشـی  نحلۀ 

ــنت،  (abstract concept)به مثابۀ مفهوم انزاعی ــخن بگوییم، نه! مهمترین مولفۀ س نزد در خلاء درباب آن س
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ــنت دینی  در درازناي تاریخ ما ایرانیان  ــت، و س ــیر، کلام،دین اس ــفه، در تفس رده ظهور ک... ن ، تاریخ عرفا فلس
  .است

با سـنت آشنایی بیشتري دارند، و در عین حال با جهانِ جدید، در  دینی که نواندیشـان   ، بدین معنا در مجموع 
یک، دو، یا چند دیسـیپلین کار کرده اند، وفادارتر و ملتزم تر به قواعد بازي روشـنفکري در قیاسِ با روشنفکرانی   

نه با  ،دسنت ندار ي با یی جدي اآشـنا  سـید جواد  طباطبایی به گواهی آثارش  بوده اند. چون آقاي طباطبایی
روز و ب ســلامی، چنین آشــنایی اي در آثارشو نه فقه ا د، نه با عرفان اســلامی ونه کلامتفســیر قرآن آشــنایی دار

  ظهور ندارد. 
ــی  ــنفکرانه می خواهد بدین معنا اگر کسـ ــله بگیرد و کارِ ز تخفیف و طعنِ دیگرانکند، باید اکار روشـ  فاصـ

... و ، بازرگان، ملکیانشــبســتري، ســروش در مقابل در کارهاي کســانی چون بی. هم بکند و نه فقط ســل ایجابی
نت سمختلف  با بخش هاي  ر کارهاي آقاي طباطبایی، آشنایی جدي . من دمی شود آشـنایی خوبی با سنت دیده 

ــنفکر دوران گذار دینی  ــوري مثل ایران فعالیت می کند، باید  ، ندیده ام؛ در حالیکه روش ــنفکري که در کش روش
دینی  ان نواندیشحیث از این چند منبعی باشـد و افزون بر جهان جدید، با سـنت نیز آشـنایی خوبی داشته باشد.    

ــتنـد و  ̎ عمومـا کـه   ــنت دینی  هم چنـد منبعی هسـ ــنایی خوبی دارند وآبا سـ ، به این معنا با جهان جدید همشـ
  روشنفکرتراند.

هر دو است، کاري که نه از روحانیون برمی آید و با سـبوق به آشـنایی   سـنت و غرب م دیالوگ میان ر قراري ب
 اند، اما با سنتنه از کسـانی که در عرصۀ علوم انسانی و تجربی کار کرده اند و در این عرصه ها متخصص شده  

بار  ار ووفادار به ک می توان گفت کهبخشـــی از ســـنت آشـــنایی نیکویی ندارند، با که افرادي  .آشـــنایی ندارند
و بازخوانی آن، از طریق دیالوگ و تعامل و  »راه درســت میان ســنت و غرب«میکنم  روشـنفکري نیســتند. فکر 

  .نایی نیکو با این دو است، محقق می شودکه مسبوق به آشو سنت  تلائم میانِ جهانِ جدید
  

 گزینش« ٬دینی روشنفکري به دوباره اشـاره  با کتاب همان در طباطبایی دکترآقاي دکتر، در موردي دیگر 
  .دانند می »سیاسی نتایج« داراي »سیاسی هاي داعیه« بدون حتی را »سنت

  فی المثل:
 جدید دوران در ٬اندیشه تاریخ که ایم گفته اشاره به ٬اجتماعی علوم و خلدون ابن صفحات نخستین در«

 افزایم می نیز ار نکته این جا این. است تاریخ فاقد ایدئولوژي که گفتیم نیز بیشتر. است عدمی تاریخ ٬ایران
 با که جا آن حتی ٬آن از عناصري گزینش براي کوشش و ٬قدمایی سـنت  نظام به بازگشـت  متنوع وجوه که
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 ٬گرفت می انجام اقدامی چنین سـیاسـی   نتایج به جهل در حتی یا ٬گرفت نمی انجام »سـیاسـی  « هاي داعیه
  ]17.[داشت سیاسی نتایج ٬نهایت در ٬یا ٬بود سیاسی

ــنت قلمرو به ٬ظاهر در ٬قدرت هاي ایدئولوژي هاي بیانیه در آنچه«  ایدئولوژیکی وجه ٬دارد تعلق س
. کند نمی عمل قدمایی سنت نظام منطق احکام مطابق وجه هیچ به که اسـت  »سـنت « از عناصـري  ◌ٔ شـده 

 از عناصري بلکه ٬نیست سنت ٬باشد شده تبدیل قدرت هاي ایدئولوژي از جزئی به که ٬سـنت  از عناصـري 
ار بت18...»[درآید شکلی به لحظه هر تواند می که است ایدئولوژي عی[  

  است، چیست؟ »سیاسی نتایج« که داراي»سنت گزینش«آقاي دکتر، نظرتان در بابِ 
ه در نانکشخصا، چ یر دقیق تر، مصداقش کیست.چیست، یا به تعب» مواجۀ گزینشـی با سـنت  «نمی دانم مراد از 

کر ، فمنتشر می شود»  ورقِ روشنِ وقت « البِ کتابِقانشاالله به زودي در  از نوشـته هاي خود آورده ام و  برخی
در کارهایشـان   (Reduction)»تقلیل گرایی«کرده اند و نوعی » مواجۀ گزینشی با سنت« ،سـنت گرایان میکنم 

و بخش هایی از عرفان عطف نظر کرده اند  و به  باشد از فلسفهتی از سـنت که عبارت  دیده میشـود. فقط به فقرا 
الاصول این اشکال درست است ولی فکر نمی  ي نداشـتند، به گواهی آثارشـان. علی  بخش هاي دیگر سـنت کار 

  یشانِ دینی اشکال وارد باشد.  نواندکنم به 
. فکر »در کشور به نحو اغلبی تاریخ علوم اجتماعی، تاریخ عدمی اسـت «نقل قول کردید از  طباطبایی که  

و  ین نصرسید حسبا سـنت داشته اند، نظیر  کسـانی که مواجۀ تقلیل گرایانه   می کنم در میان روشـنفکران ایرانی،  
رم در عین حال به نظرا سراغ گرفت و نقد کرد. » مواجۀ گزینشی با سنت«ز دیگر سـنت گرایان می شود برخی ا

دارند، یعنی در باب بخش هاي دیگر  »مواجه اي گزینشی با سنت«نوعی  طباطبایی هم از قضـا به  کسـانی مثل  
دم، سخن نمی گویند. راجع به فقه، الاهیات و عرفان و فلسفه سـنت چنان که در پاسـخ به پرسش هاي قبلی آور  

یا برخی دیگر از  خواجه نظام الملکسـنت فقط در آثار سـیاسـی قدماي ما خلاصه نمی شود، کارهاي    اسـلامی.  
فیلسـوفان. سـنت عرفانی ما، سـنت تفسـیري ما، سنت کلامی ما، این ها بخش هاي مختلف سنت اند و کسی که     

ــت، باید در این مولفه ها  ــت اس ــنت پسِ پش ــخن گفتن و نظریه پردازي درباره س ي دیگر هم به دیدة در مقامِ س
من متض، »نتایج سـیاسـی دارند  « اینها» هاي سـیاسـی  بدون داعیه « این سـخن که عنایت بنگرد. افزون بر این، 

ــت ــد مدعایی اس ــده باش ــادقانه بگویم، در مقالۀ ، بدون اینکه دلیلی اقامه ش  آثارآورده ام،  هم »فردید دوم؟«. ص
خنان کلی است و استشهادات یا سو ، نحیف و حداقلی استطباطبایی مشـحون از مدعیات اسـت، اما دلایل   

داعیه هاي سیاسی یا بدون داعیه هاي سیاسی، نتایج سیاسی «و از آن » داعیه هاي سـیاسی « جزئی.  منظور از 
بارة رابطۀ دین و سیاست حکومت در جامعه کنشـگري سـیاسی است؟ نظریه پردازي در  دقیقا چیسـت؟  » گرفتن
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ات کار مقوِدومی و سومی از م نچه که در عرصـۀ اجتماع می گذرد؟  یا چشـم نقادي گشـودن به آ   دینی اسـت؟  
اریخ ت«خاورمیانه. به همین خاطر این تعابیر که ̎ روشـنفکري است، خصوصا در جامعه اي مثلِ جامعه ما و توسعا 

جه و«یا » یجهل به نتایجِ سـیاس «از جنسِ مدعیات بلادلیل اسـت، اینکه   ، تماما»اندیشـه، تاریخ عدمی اسـت  
و مشخصی  نمیتوان دربارة آنها  داوري درستمشخص طرح نشود،  و  تا روشـن   »! ایدئولوژیک شـدة سـنت  

به معناي مضــیق اش، البته که مدنظر  »ایدئولوژیزه شــدن ســنت«در عین حال همان طور که عرض کردم،  کرد.
کر ف. به همین خاطر شایگانو چه روشنفکرانی مثلِ  سروشمثلِ  ايی دین روشـنفکران بوده است، چه نواندیشان 

نیم  در مقاله اي که سه و دینی کوشـیده اند که مواجۀ گزینشی با سنت را فرو بنهند. می کنم از قضـاء نواندیشـانِ   
الاهیات روشـنفکري، نسـبت سـنجی میانِ روشنفکري دینی، معرفت دینی و کنشِ    «سـال پیش ، تحت عنوان: 

 هم .دست دشی دینی متاخر، به و تلقی نظام مندي از الاهیات نواندی روایت ، کوشـیدم  منتشـر کردم   ]19[ »دینی
ع مان متفاوت است، در عین حال این که ما با سـنت گرایان، بنیادگرایان و سنتی ها موض توضـیح دادم  در آن جا 

هم اخلاق، هم  یعنی هم ناظر به فقه،؛ و جامع الاطراف  لف دین استناظر به بخش هاي مخت، نوع دین شـناسـی  
مواجهه، مواجهه اي جامع الاطراف با ســنت اســت و  رفت دینی و هم تجربۀ دینی که لب امر دینی اســت؛ اینمع

در  عِ زیاديبتَم، در عین حال تَه ااز ابزار و ادوات فلســفی مدد گرفت در آن نوشــتاربخشــی از آن مغفول نمی نهد.
  پیش منتشر شده است کرده ام.   آثاري که چند دهۀ بابِ

ــناســیِ نواند  ــان دینی، چنانکه در مییابم، متدین ش ــی« ن نقدمضــیش ــت؛ مواجهه اي که   »مواجۀ گزینش اس
ــنت گرایان و  درکارهاي ــود س ــنفکران دیده می ش بخش هاي  به دیدة عنایت درافرادي که  ،برخی دیگر از روش

  مختلف سنت دینی نگاه نکرده اند، به گواهی آثارشان.
یده  کسی را د ري فلان جا بوده ، بهمان جا درسِکفه روشنعنایت دارید که  اینجا بحث شـخصـی نیست؛ اینک  

 ، این ها کفایت نمی کند و محلِ کلام نیسـت، مهم بروز و ظهور آن در عرصـه آثار است، جایی  و مطالعاتی کرده
ون کسانی چ سنجید و وزن کرد.  این جاها به نظرم ي استدلال ورزيمدعیات را در ترازو که بین الاذهانی  بتوان

الطراف  امعنگاه جدر قیاس با نصر و طباطبایی به گواهی آثارشان،  دینی،  دیگر نواندیشانو   شـبسـتري، سروش  
  باید جبران شود. که  از آنِ دیگران است،» مواجۀ گزینشی با سنت«تري به مقولۀ سنت دارند. 

ندک مرعوب نمی ت کم منی را که اهل فلسفه هستم،ست، دسادعا̎ اصـرف  که طباطبایی  بلادلیل مدعیات. 
اعم از شواهد ، مهم ادله اي است که اقامه می شود، دست بالا را ندارد پیشینۀ آن ها، هیچ کدامنه اسـامی افراد، نه  
ه اهل د که هم از کسی کنتایج کلان و کلی می گیر از اسـتدلال هاي کم و نحیف،   طباطبایی. تجربی و ادلۀ نظري

به  از اینکه تعابیر ایشان راجعفلسـفه اسـت، این امر به دور اسـت و هم با شیوه تحقیق سازگاري ندارد. بگذریم    
ــنفکران و  متفکران ــخر ̎ ، عموماروش ــت؛ با تخفیف و تمس ــت که امري زیبنده نیس عموم این افراد بنا  همراه اس
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تر می شـود. امیدوارم که  بحث ها را در فضایی آرامتر پی   ا از این متلاطملا فض ـوا ،ندارند که مقابله به مثل کنند
دیگران گفته می شــود، به محاق رود. داوري من داوري  این نیش ها وســخنانِ طعن آمیزي که در حقِ بگیریم و 

می د، شــواهد روشــن و کافی، اگر روزي روزگاري، طباطبایی شــواهدي موید ســخنانش اقامه کن معرفتی اســت؛
تی و شریعدر  »ایدئولوژیک اندیشی«در آثار سنت گرایان است؛ » گزینش کردن سنت«شـود به آن ها پرداخت.  

  نیست.» امتناع اندیشه«به معناي دیده می شود. در عین حال، این امور  آل احمد
 توبی مکنه شواهدي طباطبایی و برخی از حواریون ایشـان، کلی گویی اسـت، مدعایتی که    گردهاي یکی از شـ

 لفظی است که ممکن̎ چیسـت، صرفا  »ایدئولوژي«شـود. تا نگوییم مراد ما از   نه ادله اي له آن ها اقامه می دارد و
ــت ــد اس ــاید اما ،پرطمُطُراق به نظر برس ــایگان. راهی به جایی نگش ــتفاده ش کرده، مرادش را  که از این لفظ اس

این مفهوم را به چه معنا بکار می برد و تفاوت سـروش. اما، مشخص نیست طباطبایی  مشـخص کرده ، همچنین  
  و تشابه مراد او از این مفهوم با دیگران که پیشتر آنرا درآثار خود به کار برده اند، چیست.

  
لغزش از « ،ارباب ایدئولوژي هاي تجدد و غرب ســتیز همه ســویۀ ســیطرةایدئولوژي وخیال اندیشــی، 

  »سنت
اندیشـی مبتنی اسـت و ریشه در وضعیت گذار از اندیشه سیاسی    ایدئولوژي به گمان ما بر نوعی خیال«

دارد. ایدئولوژي به نوعی تذکر از سـنت اسـت که چگونگی آن هنوز به درسـتی مورد بررسی قرار نگرفته    
  ]20[است

ز به گمان ما، با«نویســنده با لحاظ کردن جدال ســنت و مدرنتیه و نقش بازدارندة ایدئولوژي می نویســد:
ح جدال میان هواداران قدیم و جدید، راهی اسـت که تاکنون دسـت کم، در ایران، به سبب   پرداخت و طر

سـیطره همه سویه ارباب ایدئولوژي هاي تجدد و غرب ستیز که به تفاریق، از پرداختن به نوشته هاي آنان  
  ]21[ »ابایی نداشته ایم، در آن گام نهاده نشده است.

نبود این اندیشــه انتقادي بود که اصــحاب ایدئولوژي و ســیاســت از منظر نویســنده می توان گفت، در 
زدگان، میدان دار عرصــه فکر و فرهنگ شــدند و بی توجه به لوازم و الزامات مدرنیته، ســخن از توســعه، 

  تحول فهم دینی و... را به میان کشیدند.
 اي نو براي دركدر شـرایطی که می بایســتی اندیشـه تجدد شــالوده   «طباطبایی در این باب می نویسـد: 

ماهیت دوران جدید فراهم می کرد، ایدئولوژي جانشــین اندیشــه شــد و لاجرم، راه را براي تحولی که در 
مسدود کرد. در ایران، در فاصله سده هاي یازدهم و سیزدهم هجري، یعنی به طور عمده، ، شرف انجام بود
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ردم ایران، سـنت و اندیشـه سنتی   از اسـتقرار صـفویان تا فراهم شـدن مقدمات جنبش مشـروطه خواهی م    
دسـتخوش کسوفی بی سابقه شد و اندیشه اي نوآیین و اندیشمندي توانمند در رویارویی با تجدد برنیامد.  
همه امکانات عمل و اندیشـه ایرانی به کار گرفته شد، اما وضعیتی ایجاد شده بود که پیمودن راه آن با پاي  

د. سنت توان بازسازي خود با امکانات سنت را از دست داده چوبین اسـتدلال کهن میسـور نمی شود و نش  
بود و تحولی در تاریخ غربی در شـرف تکوین بود که می بایستی به تقدیر تاریخی همه عالم و آدم تبدیل  

  ]22[ »شد.
تلفیق میان نوعی از ایدئولوژي سیاسی و اندیشه سنتی در وضعیتی در تاریخ اندیشه «نویسـنده می نویسد: 

ان ایجاد شد که به دنبال تصلب سنت، به تدریج، گسستی، در نهان و ناآگاهانه، با اندیشه سنتی ایجاد در ایر
شـده بود. در این دوره، بسیاري از نویسندگان، بی آن که بدانند، در درون نظامی از ایدئولوژي هاي جدید  

لی شده بود و همین امر اسـتدلال می کردند، زیرا مجموعه مفاهیم اندیشـه سـنتی از مضـمون کهن آن خا    
 از سنت به ایدئولوژي هاي جدید خواهم نامید...» لغزش«اجازه می داد تا وضعیتی ایجاد شود که من آن را 

]23[  
  آقاي دکتر سروش دباغ: با توجه به سخنانِ جناب آقاي طباطبایی که به آنها اشاره شد، 

 لغزش از سنت«و نیز »را از دست داده سنت سـنت توان بازسازي خود با امکانات «نظرتان در بابِ اینکه 
 سیطرة همه سویۀ ارباب ایدئولوژي«در آثار روشـنفکران که به اعتقاد نویسنده با   »به ایدئولوژي هاي جدید
  همراه بوده، چیست؟ »هاي تجدد و غرب ستیز

افتادم. ]24[ حدثیحسن مدکتر به یاد مقالۀ دوسـت گرامی   حقیقت اش با خواندنِ فقراتی که شـما گذاشـته اید  
ــتـاري دکتر  در  ــت اندازها و کژتابی هاییفقراتی قلم و متنِ نوشـ هم و احرازِ مراد مؤلف دارد و ف طباطبایی دسـ

ایی جمله ه از فقرات دیده می شود؛رخی نظرم به دلیلِ ضعفی است که  در نحوة تالیف بهم به مشـکل اسـت؛ آن  
  ببینید: "مثلامبهم و نا روشن. بلند و 

راهیسـت که تاکنون در ایران به سببِ سیطرة همۀ  : «ی که شـما نقل کرده اید، آمده اسـت  از جملات در یکی 
سـویۀ ارباب ایدئولوژي هاي تجدد وغرب سـتیز که به تفاریق از پرداختن به نوشته هاي آنان ابایی نداشته   

دارد و هم از  د است و هم کژتابی جمله هم بلنمعناي چندان روشنی ندارد. » ایم، در آن گام نهاده نشـده است 
 کند، فضــلِ آنها را در ترازو قرار می دهد و وزن میگیرد و نحوة نگارش  و  نقدر به دیگران ایراد میکســی که آ

  قاعدتا خود باید به نحو دیگري قلم را بگرداند و بنویسد.
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هم دیده می  خود ایشــانهاي ابهام ها در نوشــته م ، اما این نوع گیروگرفت ها و عیب جویی کننمی خواهم 
که گذریم،  از این نکته صوريندازهایی که مخاطب را در احراز مراد مؤلف  دچار مشکل می کند. دست ا شود، 

نقدي است متوجه این  ؟را از دست داده است» سـنت توانِ بازسـازي خود را با امکانات سـنت   «چرا بپرسـیم  
احیاگران اســت.  امکانات ســنت هســتند؟ این که کارســنت با روشــنفکران؟ مگر روشــنفکران در کارِ بازســازي 

بدونِ گشوده بودن و آشنایی با ابزار و ادوات  ذاشتن بر جوانبِ مغفولِ سنت اند، احیاگران اند که در پی دست گ
  جهانِ جدید.

و احیاي فقراتی از  سنت اند  Reviveهم احیاگران و هم پاره اي از سـنتی ها و حتی سـنت گرایان که در پی   
دهند. اما روشنفکران در این اندیشه نیستند، یعنی در کارِ بازسازي کار و بارِ معرفتی خود را سامان می  ،و اینگونه

ــتند،   ــنت نیس ــنت به مدد امکانات س ــوده اند و از این طریق در کارِ بازخوانی انتقادي بلکه س به جهانِ جدید گش
می کنم این ادعا خودشکن است. در وهۀ  فکر طب این نقدها روشـنفکران باشـند،  مخا گر ن معنا اسـنت اند. بدی 

به امکانات سنت  بوده اند وها نشـان می دهد، در پی این کار ن ایرانی، چنانکه  آثارِ آنروشـنفکران  نخسـت، عموم  
  که بشود آن را چنین نقد کرد.بسنده نکرده اند 

سـت بدون  یی باز این مدعا». لغزش از سنت به ایدئولوژي هاي جدید« در پرسـش تان هسـت:  که نکتۀ دوم 
ــت؟ دلیل.  ــت، نظیر تعبیر لغزشاگر مراد از مراد از لغزش چیس ــیبِ   در »لغزش«، لغزش منطقی اس ــتدلال ش اس
معنا که شـما یک سـخنی بگویید و آثار و   بدین  آنرا متوجه می شـوم. ؛ (Slippery Slope Argument)لغزنده

ــد و همچنان ق   آن نتـایجی بر  ــر از جایی درآورید ک  ̎دم به قدم جلوتر بیایید و نهایتامترتـب بـاشـ ۀ ه در وهلسـ
ا این را نگو، آنر ی گویند انی مناموجه اسـت. فی المثل کس  یموضـع  مشـخص بوده که  ، به زعم برخی، نخسـت 

ــخنان، نامتعارف و  ــت. نقدي که unorthodox نگو، چون این س ــا    اس ــوص ــنفکران، خص به پاره اي از روش
مقامِ  در  به فلان و بهمان نتیجه ختم شود.وارد می شود که این را نگو، آن را نگو، ممکن است نواندیشـان دینی  

را در  ، گویی پايشدن است» اسـتدلالِ شیب لغزنده « قد این مدعا گفته می شـود این نوع سـخن گفتن، مرتکب  ن
لۀ در وهتا به انتها برسیم و در آخر سر از جایی درمی آوریم که و می لغزیم  یم مسـیري می نهیم و سر می خور 

شـیب لغزنده اسـت؛ استدلالی که از ابتدا به نهایت و نتایج سخن کار دارد و    این اسـتدلالِ  ،بودنمرادمان  نخسـت 
خنانیکه اقامه چندان در بند ادله اي که اقامه شـده نیسـت، اســتدلالی که مسـموع نیســت و به محتواي صـدق س ــ   

  میشود، چندان کاري ندارد.
 «روشــنفکر در آثار خویش مرتکب یا و یک متفکر  این معنا را در می یابم، علی الاصــول میتوان نشــان داد که

چه معناي  ،»لغزش از ســنت به ایدئولوژي هاي جدید« شــده و خطا کرده اســت. اما» اســتدلال شــیب لغزنده
  محصلی دارد؟
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باشــد، آن نقدي که شــایگان به روایتی و ســروش به روایت دیگري از  »ایدئولوژیزه شــدن ســنت« اگر مراد
وان به این معنا میت خی از روشنفکران هم اطلاق کرد،می شود به کار و بارِ بر̎ کرده اند و توسعا شـریعتی  کارهاي

 از لغزیدنِ«از گفتن فکر نمی کنم به نحوِ اغلبی سخن چهار دهۀ اخیر است، ارهاي سه اما اگر مراد کفهمید.  آنرا
مرحله اي است که از آن  ، ایدئولوژي اندیشی،باشـد. تصـور می کنم   موجه »ایدئولوژي هاي جدید«به » سـنت 

در  اگر کسیبه محاق رفته است. در ادبیات روشنفکري معاصر ه ایم؛ دو سـه دهه است که این نگرش  درگذشـت 
اموش نباید این نکته را فر، بازخوانی انتقادي آن برآمده  در مقامِ در حوزة اندیشۀ سیاسی،و  کارِ تاریخِ نگاریسـت 

ــاره کند. اینکه در به آن باید   ̎در کار و بار خود حتماکنـد و   ل، تحو به این  »یۀ انحطاطدیباچه اي در نظر«اشـ
 کري ما رفته اسـت به دست تصـویري مطابق با واقع و جامع الاطرافی از آنچه در تاریخ روشـنف   تصـریح نشـده،   

متفکران و روشنفکران و آثاري را برشماریم که در  در فضاي اندیشگی معاصر،  . به سـهولت  می توان  نمی دهد
در  ن که ما در نیمه دهۀ نود واکنوبه تعبیرطباطبایی نبوده اند.  »ایدئولوژي هاي جدید«به » لغزش از سنت«کارِ 

آسـتانۀ اتمام سـدة کنونی هسـتیم، داوريِ جامع الاطرف اقتضاء می کند به این امر اشاره کنیم و توضیح دهیم که    
این تعبیر، تعبیرِ رسایی باشد، دیگر در دستورِ کارِ کثیريِ از روشنفکران نیست. اکنون  اساسا اگر،»لغزش از سنت«

  جدید.معرفتی جهان به مدد امکانات عامل و بازخوانی انتقادي سنت است، سخن بر سرِ ت
ري از مرحله اي دیگ دیالوگی، تعاملی و تلائمی نگاه گشــوده، بازخوانی انتقادي و برکشــیدن رابطۀمدتهاســت 

ــنفکري ــت  در تاریخ روش ــشِ خود طر . این دیار را رقم زده اس ــما در پرس ح بدین معنا با هر دو مدعایی که ش
  م و استدلال هایی که کردم، همدل نیستم.آورده اید، به توضیحی که آورد دکتر طباطباییکردید و از 

  پرسش پنجم
 ]25، یعنی ناشی از جهل به ماهیت اندیشه غربی بود.[»غرب زده«تفسیر تجدد ستیزان از سنت 

ــما در ب   ــاله ش ــنفکران   ابدکتر دباغ، با توجه به توجه و برگزاري درس گفتارهاي چند س ــان و روش نواندیش
ــنفکران نیم قرن اخیر ایران، در این بخش با محوریت کتاب مهمِ دکتر   ایرانی ــتغال به بازخوانی میراث روش و اش

ــان را به  ابن خلدون و علوم اجتماعیطبـاطبـایی بـا عنوان     ــایگان و انتقادات ایشـ آل احمد، دکتر داریوش شـ
  با شما در میان می گذاریم. را دکترعبدالکریم سروش

  آل احمد   -اول
ــتایش از غرب مد بود و امروز، نکوهش : «دکتر رضــا داوريدکتر طبـاطبایی بعد از نقل قولی از   دیروز، سـ

صورت ناقصی از عوارض تمدن غربی آغاز شـده اسـت و شـگفتا که هر دو طایفه در سـتایش و نکوهش خود     
  ]26» [غربیان را تکرار کرده اند. سخنان
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در واقع، موضع همۀ نویسندگان تجدد و غرب ستیز معاصر ایران، در آخرین تحلیل، غربی است، «می نویسند: 
ــتی دربارة جلال آل     ــه و تمدن غربی، چنانکه احمد فردید به درسـ زیرا آنـان در جهـلِ مرکـب به ماهیت اندیشـ

ــاعف اند. مورد ج   لال آل احمد، از این حیث حایز احمـد[و اقران و امثـال او] می گفت، دچار غرب زدگی مضـ
اهمیت بسـیاري اسـت، زیرا، از آنجایی که او از سـویی دربارة ماهیت سنت، به دلیل تصوري سطحی و سیاست    
ــۀ غربی ندارد،   ــویی دیگر، توجهی به بنیاد اندیشـ ــت و از سـ زده که از عملکرد احتمالی آن دارد، در توهم اسـ

از حد نازل انتقاد روزنامه اي و نیز از ظاهر تمدن جدید غربی فراتر نمی فرآورده هـایی ایدئولوژیکی از آن را که  
رود، به عنوان اندیشـه اي ناب و اسـاسـی دربارة ماهیت تمدن غربی مطرح کرده است، غافل از اینکه سخنان او    

نســت اردر غربزدگی، دراین باره، در بهترین حالت، بازتاب کم رنگی از نوشــتۀ بی اهمیتی همچون عبور از خط 
  ]27»[یونگر است.

پرسش اساسی غرب، از دیدگاهی که به بحث ما در این دفتر مربوط «در صـفحات بعدي نویسـنده می نویسـد:   
می شـود، پرسش از مبانی منطقی و مبادي عقلانی دورانی بود که می بایستی با نوزایش آغاز می شد و سیطره اي  

فهمیده و گفته اند، صـرف سیطرة سیاسی نبود، بلکه می   جهانی می یافت. این سـیطره، چنانکه بر حسـب معمول  
بایسـتی منطقی تدوین می شد که سیاست تنها یکی از فروع آن به شمار می آمد. اگر این منطق به درستی فهمیده  
ــت زدگی در دام آن افتادند: نبرد با منطق   ــیاس نشــود، در دامی خواهیم که پیش از این امثال جلال آل احمد، با س

ا شـمشیر چوبین سیاست ، در بهترین حالت، جز آب در هاون کوفتن نمی توانست باشد، اما در وضعیت  تجدد ب
ایران، بن بسـتی بود وراي بن بسـتهاي پیشین و در واقع، هر ضربه اي را که تجدد ستیزان فرود آوردند، همچون   

د، اما خون از پیکر خود آنها جاري دشـنه هایی بود که مریدان، در خیال خام خود بر پیکر بایزید بسطامی می زدن 
  ]28»[می شد.

 
ــتارهاي آل احمد که خود مفهوم دباغدکتر  را از احمد فردید اخذ کرده بود، عین » غرب زدگی«، آیا نوش

 وةداوري شــما در بابِ نح اسـت؟ » جهلِ مرکب به ماهیت اندیشـه و تمدن غربی « غرب زدگیسـت؟ یعنی  
 مواجه آل احمد با مبانی اندیشۀ غربی چیست؟

ــان در بابِ جلال آل احمد همدلی دارم، در دورة چهارده  از لحنِ جواد طباطبایی اگر درگذریم، با داوري ایشـ
که در بنیاد سـهروردي تورنتو در سالِ گذشته   »آل احمد، داریوش آشـوري و فخرالدین شـادمان  «جلسـه اي  

ــنفکرانۀ  برگزار ــد، به بازخوانی آثار روش ن طور پرداختم. هما فته بود،جلال آل احمد و تاثیري که از فردید گر ش
 غرب«اشـاره می کند، خود فردید هم همان ایام می گفت و ناخرســند بود از نحوة وام کردن مفهوم  طباطبایی  که

که  »غرب زدگی«مراد می کرد، نوعی را  »غرب زدگی فلســفی«در آثـارِ جلالِ آل احمد. فردید نوعی  » زدگی
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ــت از  ــت که دمعتقد بود این مارتین هایدگر تفاي هایدگر. ، به اق»تاریخ وجود«غفلت از عبـارت اسـ ر اتفاقی اسـ
ــفـه غرب    و با مواجۀ » وجود«از  ها پرداخته ایم،» being«به محاق رفته و ما به  »Being«افتاده وتـاریخ فلسـ

 قریرِجهت تاســـت. فردید، به روایت هایدگر یخ متافیزیک در مغرب زمیناین تاررده ایم؛ غفلت کاصـــیل با  آن 
ــنتز کرده بود. (  ابن عربی را با برخی از آراءمطالب خود این  مطـالـبِ   ــات هم آورده ام، سـ چنانکه در آن جلسـ
ه عنایی کهمان مبه درمی یابم،  اسـت و متضـمن ناسازگاري درونی ، چرا که تا جایی که    فردید ناموجهکوشـشِ  

ــین و موجود اندیش بود و در دلِ تاریخ متافیزیک    فردیـد از هـایدگر اخذ کرده بود، ابن عربی هم یک متافیزیسـ
 . ن اشتغال داشتند، فاصلۀ جدي داشت)هایدگر با آنچه امثال ابن عربی به آنبود.  Beingدلشـمغول  گام می زد و 
ــفی را از مراد می کرد »غرب زدگی«فردید از  آنچهعلی اي حال،  ، هرچه که بود آل احمد این تاثیر و تلقی فلسـ

مهم بود، فی المثل براي آل احمد  برایش »غرب زدگی«نداشـت و سویه هاي اجتماعی و سیاسی   »غرب زدگی«
، این ها اســت غربی  ظواهر تمدنو م به فســاد اخلاقی مغرب زمین آنچه موســوم اســتثمار غربی مهم بود، هم ه

ــت، طعن هایی که  »غرب زدگی«همه مدنظر آل احمد در  بوده. در این موارد نقدهاي جدي به آل احمد وارد اس
ه از رهبران مشروطه و مشروط تفاي فردید، متاسفانه با برخیصـدرِ مشـروطه زده و اینجا به اق   ناو به روشـنفکرا 

است که در  یاین جاها ضعف های ودن رانده است، با چوبِ غربی ب را شـروطه خواه درپیچیده و همه اندیش و م
 را می خواندم. محمودي شتۀ سید علینو »نواندیشان ایرانی«دیده می شود. چندي پیش کتابِ  آل احمدکارهاي 

 وو تصویر  جلال آل احمدایشـان توضـیحات نیکویی راجع به این نوع کژ خوانی   در فصـل مربوط به آل احمد،  
در مواجۀ  داریوش آشوريرا به قول  Resentmentو  نوعی کینهداده اسـت.   »زدگی غرب«تلقی او از غرب و
ــی که ع می توان، آل احمـد با غرب  ــرمایهدید. کینه اي که انگار کسـ و امکانات او،  قب افتاده و فکر می کند سـ

 از دانشجویانِ و افرادي به چپاول و غارت رفته اسـت؛  طعن هاي تند آل احمد  در برخی توسـط گروهی   تماما 
 ه علیدهم ک. این نکات را عرض کردم تا توضیح ایرانی فرنگ رفته را از این منظر می توان فهمید و توضـیح داد 

مغالطۀ کنه و . نوعی ساده سازي و ناموجه بودن و غیرجدي بودن مواجه آل احمد با غرب صحه بنهم الاصول بر
مغالطه کنه و  ري من در بابِ آل احمد از این قرار اســت.اود نگرش آل احمد  به غرب دیده می شــود؛در وجه 
ر جاي خود بعد مهمی است، را فرو می کاسـت به یک بعد آن، که د ، بدین معنا که او پدیدة ذو ابعاد غرب وجه 

پدیدة استعمار از سوغات هاي مغرب زمینان بوده و نمی شود با آن مماشات کرد سـیاسـی.    -یعنی بعد اجتماعی
پدیده اسـتعمار، پدیده توسعه   ي که آل احمد در آن زندگی می کرد.در زمینه و زمانه ا̎ ندید. مخصـوصـا   و آن را

ــورهاي غربی در دیگر ممالک و  ــرزمین هاطلبی، به هرحال کارهایی که کش انجام داده اند را  نمی توان از یاد  س
 پوئبلاهرِ در ش دانشگاه کاتولیک در کنفرانسـی به مکزیک شـرکت در  سـال گذشـته که براي    و نباید هم برد. برد

یصدساله استعمارِ مکزیک تا اوائل قرن نوزدهم را دیدم؛ قریب تاریخ سسـاختمان شهرداري، اسناد   بودم، در رفته
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م د، مراکش و... هبه مکزیک نداشته، هن  قصـه اختصـاصی  این  اسـپانیا بود!  به سـیصـد سـال مکزیک مسـتعمرة    
ین این بخشی از تمدنِ مغرب زم استعمار شدند.توسط کشورهاي غربی که کشـورهایی   کم نبودند اینگونه بودند،

وییم، اســت، اما و هزار اما، این تنها وجه تمدنِ غرب نیســت، به هرحال، وقتی که ما از حقوقِ بشــر ســخن می گ
ــخن می گوییم،  ــنعتی سـ ــخن میگوییم، وقتی از انقلاب صـ این امور در زمرة  وقتی از نگرش علمی به جهان سـ

دسـتاوردهاي مغرب زمین، در عرصـه هاي فرهنگ و علم و تکنولوژي است، باید همۀ وجوه را با هم دید و در   
  نظر آورد.

 نِ مغالطۀ کنه و وجه است و نگرشه متضمنگاهی ک ، نگاه آل احمد به غرب نوعی نگاه ایدئولوژیک اسـت 
به نظرم  در مجموع را نمی بیند. که حاصـــلِ مانایی این تمدن شـــده طرافی ندارد و نقاط برجســـته اي جامع الا

ــناســی آل احمد وارد اســت؛ در عین حال براي صــورتبندي و تقریر این نقدها من از  نقدهایی جدي به غرب ش
  استفاده نمی کنم. و...» جهلِ مرکب« تعابیر تخفیف آمیزي چون

  
  داریوش شایگان -دوم

  ]29کُربنی[ -هاي جدي دربارة هگل و ترکیب التقاطی هیدگري داریوش شایگان و بدفهمی
داریوش شـایگان، به دنبال طرح مشـکل دورة گذار و پرسش از ماهیت آن بر این باور رفته است که با توجه   «

توان وضــعیت ذیل تاریخ شــرقی را توضــیح داد و از این حیث، در دام نوعی به اندیشــۀ صــدر تاریخ غربی می 
افتاده اسـت. نویسندة آسیا در برابر غرب از سویی، کوشیده است با   »اندیشۀ بی جایگاه«خیال اندیشـی و بنابراین 

ا همان ب تکیه بر اندیشــۀ هیدگر به نقادي از تحول بپردازد که در اندیشــۀ غربی صــورت گرفته و از ســوي دیگر،
ــرقی ارزیابی می کند، غافل از اینکه انتقال آن نقادي به    ــه را در دورة متاخر تمدنهاي شـ ــابطـه، امتناع اندیشـ ضـ
وضـعیت گذار که وضعیت کنونی ماست، بویژه، با مبانی اندیشۀ خود هیدگر تمکان پذیر نیست. به نظر ما، عامل  

ن، بدفهمی تفسیري است که هانري کربن در نوشته اسـاسـی این غفلت نسـبت به ماهیت اندیشـۀ هیدگر در ایرا    
  ]30»[هاي خود از اندیشۀ فلسفی دوره اسلامی عرضه کرده است.

سطح نخست تحلیل خود را به ، آسیا دربرابر غربدر ایراد عمدة نوشـتۀ داریوش شـایگان این اسـت که او    «
طور کلی، از تفسـیرهاي هانري کربن از تاریخ فلسفه در دورة اسلامی وام میگیرد،  اما به این مشکل توجهی نمی  
کند که تفسـیر کربن از ماهیت و مقام فلسـفه در دورة اسـلامی بر اندیشـه و اسـلوبی مبتنی اســت که به هرحال،      

ــنت و ا  ــنت روي می کند، باید تاملی جدي در پژوهنـده اي که از درون این سـ ز جایگاه او در دورة گذار به سـ
اســاس آن روا دارد. از قرائت کتاب داریوش شــایگان، چنین به نظر می آید که هیچ جزئی از آنچه دربارة فلســفه 
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 در دورة اسـلامی گفته شـده، مبتنی بر منابع اسـاسـی این سـنت نیست، بلکه در حقیقت، او خلاصه اي از تفسیر     
 ]31»[هانري کربن را در نوشتۀ خود می آورد.

آسـیا در برابر غرب  داریوش شایگان سرشار از بدفهمیهاي جدي دربارة هگل است که ریشه در نوشته  «
  ]32»[هاي هانري کربن دارد.

ــایگان در ص « ــت و مبتنی بر   29آنچه داریوش ش ــره نادرس ــیا در برابر غرب دربارة هگل می گوید، یکس آس
یرهگلی از فلسـفۀ اوست. البته، این اشاره به صرف فهم از فلسفۀ هگل مربوط نمی شود، بلکه داریوش  دریافتی غ

رائۀ فهم نادرســت از این فلســفه، اســاس تمدن غربی را مورد غفلت قرار داده اســت. او می اشــایگان از مجراي 
به خلاف  »اهی می ماند و بس.به نظر هگل، متناهی پیوسته در نامتناهی مستحیل می شود و فقط نامتن:«نویسد

اهی و نامتناهی رابطه اي وجود دارد که او از آن نتبر آن بود تا نشــان دهد که میان مگفتۀ داریوش شـایگان، هگل  
تعبیر کرده اســت. این نظریه مبناي درك وضــعیت بغرنجی اســت که در دوران   aufheben به فرا گذاشــتن پا

ــده و بدون این نظریه وحدت بخش، به عنوان مثال، رابطۀ میان فرد و جمع در دوران جدید قابل درك  جدید شـ
  ]33»[نمی تواند باشد.

عالی، این خوانشِ برگزار کردید، جناب 1392سال در در بنیاد سهروردي سی  را دوره شایگان شنا شـما  
ــایگان از هانري کربن را نوعی  ــی« دکتر ش ــۀ بی جایگاه«و افتادن در دامِ » خیال اندیش  می دانید؟» اندیش

  چیست؟ »آسیا در برابر غرب«کتابِ نظرتان در باب خوانشِ شایگان از هگل در 
 پرسشِ ششم پاسخِ

کتر ددر بنیاد سهروردي تورنتو به تفضیل به آراي » شـایگان شـناسـی    «در دورة همان طور که  اشـاره کردید،  
بارة آراء ر، جاي تردید نیسـت، ایشان کتابی  هم د اسـت  هانري کُربنمتاثر از  شـایگان پرداخته ام. اینکه  شـایگان 

دقّت بیشتري می خواندم، بیشتر به  ر آن دوره، آثارِ شـایگان را با از قضـا من هرچه د  .هانري کُربن نوشـته اسـت  
  پی می بردم.  کرُبناز شایگان  پذیري رِیتاث

ــا شــخصــا اینکه نوعی نگاه تقلیل گرایانه،  یگان را در آن دوره ذکر کرده ام.ملاحظات انتقادي خود راجع به ش
ی مدیده اي که در بابِ علی شریعتی انجام داده،  و نمونه کاوي »ایدئولوژیزه شدنِ سنت«در بحث از  ̎ خصـوصا 

وایتی از ر ینوع ؛آراء کُربن پذیرفتهاستناد به  را با شـیعۀ اسـطوره اي  غیرتاریخی و  نوعی شـیعۀ شـایگان،  . شـود 
نچه در درازناي تاریخ تحت عنوان اســلام شــیعی محقق پررنگ اســت و چندان با آدر آن باطنی گري شــیعه که 

ه ب مقنع است.  ، به نظرم نقدهاي مطهري به کرُبن و روایت او از شـیعه از این حیث موجه و شـده، مطابقت ندارد 
در عین حال، براي بازخوانی و  روایت شـایگان از شـیعه و تاریخ اسـلام جامع الطراف نیست.   تعبیر دیگر، 

» جایگاه اندیشۀ بی«تعابیري چون بکار بسـتنِ  با ارزیابی آثار متفکر جدي و اصـیلی چون داریوش شـایگان   
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اشد. ب» خیال اندیشی«و » اندیشۀ بی جایگاه«نمی کنم سـخنان شـایگان سـخنانی از جنسِ    همدلی ندارم. تصـور 
  من چنین درکی ندارم.

آمده، برخلاف طباطبایی فکر می کنم، روایت او،  »دربرابرغرب آســیا «در باب روایت شــایگان ازهایدگر که در
که نسب نامۀ نیچه اي دارد  Absurdity روایت وفاداري اسـت، بدین معنا که نقد هایدگر به تکنولوژي و نوعی  

ی ست، در آثار شایگان دیده مو به نوعی در هایدگر و نقد او در سـوبژکتیویسم دکارتی بروز و ظهور پیدا کرده ا 
ــود. ــت.   ش ــت اس ــی درس ــخنان طباطبایی رااز اینرو فکر می کنم در جاي خود، آن خوانش، خوانش در بابِ  س

  را نمی پذیرم.و باطل بودنش  شایگانخوانشِ هایدگر توسط 
تزي بوده، یک آنتی ســـنتزي و یک بدین معنا که ، از آن یاد کرده شـــایگان که و فراروي هگلی در بابِ هگل 

در مقام هگلی،  aufhebenسـنتزي بر آن مبتنی شـده یا به تعبیري که شما در پرسش خود ذکر کرده اید، تعبیر   
کته . در عین حال، مایلم نو نظري ندارم هگل داوري نمی کنمنفیا و اثباتا دربارة قرائت شایگان از داوري نیسـتم.  

ــفدر باب  هاییدرس گفتار اي را درباره هگل شــناســی و هگل پژوهی طباطبایی ذکر کنم. طباطبایی  ۀ هگل فلس
فۀ هگل فلسآموزه هاي از ایشـان که متضمن بسط و تقریر  تاکنون  سـته و رفته اي  اثر شـُ برگزار کرده، شـخصـا   

ــد،  ــان بارها . این را از این جهت عرض میکنم که ه امندید باشـ ــناختن و ایشـ غلط هاي دیگران را در بابِ شـ
بابِ فلسفه هگل، اعم از کارِ جدي در  اما به نحوِ ایجابی،من به زعمِ خود گرفته است، شـناسـاندن فلسـفۀ هگل    

که غلط  سیک ندیده ام. را هگل به روایت ایشـان چیسـت  تقریر و انتشـار کتابی که نشـان بدهد، فلسـفۀ     ترجمه،
ــانی مثلِ   را می دیگران ــت کس کرده تقریر ندر نیافته و و دیگران خوب هگل را  کریم مجتهديگیرد و معتقد اس

والا می شود در  ،مشـخص نمی شـود. به ادعا نیسـت    کار را نکند و منتشـر نکند، عیار کارش اند، خود او تا این 
و  هاز هگل که شست یندیده ام در آثار ایشان، نوعی روایت  ̎شـخصـا   از روشـنفکران این را ادعا کرد.  بابِ کثیري 

. این نوع مواجهه و اســت ي دیگرانصــبغۀ ســلبی دارد و در مقامِ نقد کارها رفته باشــد، جز وقتی که کار ایشــان
مرعوب  ،کرده اندجدي کار ۀ غرب در فلسفممکن اسـت عده اي را مرعوب کند، اما افرادي که   حمله به دیگران

راتب ن دربارة مند. مادامی که اثر شـسته رفته اي ازایشان دربارة هگل منتشر نشود، نمی توا این سـخنان نمی شـو  
  به نحو عینی قضاوت کرد. هگل دانی ایشان

اصی از خ وایتکرُبن رم. ایشـان در تاریخ اندیشه معاصر بگوی کربن رفت، نکته اي در باب اهمیت هانري ذکر 
می کُربن ازفلسفه اسلاروایت  دید. میتوان اقی و باطنی آن را پررنگ میو سویه هاي اشر فلسـفه اسـلامی داشـت   

می کرده اسلاحکمت از سنت  یبخشخدمات بسـیاري جهت شـناسـاندنِ    ̎ انصـافا  را نقد کرد، در عین حال وي 
ــیخ بزرگانی چون  اســت. روایتی  را که ما امروزه از ــراق) داریم، شــهابِ ســهش ــیخِ اش مدیونِ جد و روردي(ش
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اثر نیز بسیار مت غلامرضا اعوانیسنت گرایانی چون سیدحسین نصر و در روزگارمعاصـر،  . سـت ا کرُبن جهدهاي 
    بوده اند. از کربن

  
  مفهوم سازيدر باب 

تعریفی از متفکر به دســت داده اید و تفاوت آنرا با  ]34[شــما در برخی از آثارِ خودجناب آقاي دکتر، 
در معناي مدنظر شما، کسی است که مهمترین » متفکر«محقق، پژوهشـگر و اسـتاد دانشگاه تبیین کرده اید.   

ــت، تولید ایده اي که ارتباط وثیقی با  ــازي«کارِ او تولید ایده اس ــاختن مفاهیمی که با  دارد.» مفهوم س س
ختن مفاهیمی سا ما باشد.باشد و متضمنِ توضیح وضع و شرایط ما نسـبت مستقیم داشته  اینجایی و اکنونی 

اریوش ددر نظام فکري دکتر  »ایدئولوژیک شدن سنت«، »اسـکیزوفرنی فرهنگی «،»تعطیلات در تاریخ«چون 
در نظام  »ذاتی و عرضی در ادیان«،»بسط تجربۀ نبوي«، »دین حداقلی «، »قبض و بسط شریعت«، یا شـایگان 

ــط » معنویت و عقلانیت«و » تقریرحقیقت و تقلیل مرارت« ، عبدالکریم ســروشفکري دکتر  ــطفی متوس ص
مرحوم  سانی چوناز سویی میتوان ک از جمله افرادي هسـتند که به این معنا متفکر محسوب میشوند.  ملکیان
  نامید.» احیاگر«را از منظر شما ، مرحوم قابل و ... مطهري

اختن اندبـا توجـه بـه توضــیحات ذکر شــده، آیا با این تعریف می توان  دکتر طباطبایی را به دلیل در    
  نامید؟» مفهوم ساز«متفکري  »ایدئولوژیک اندیشی«،»امتناع اندیشه«،»تصلبّ سنت«مفاهیمی چون 

افه می توان اضنفر را  یکدست کم  ،رادي که اشاره کردیدبه افم. این تقسـیم بندي را در آثار خود آورده ا بله، 
ا ر: علی شـریعتی، او هم متفکري مفهوم ســاز بود و مفاهیم مهمِ متعددي  که ازاین حیث برجسـته و بارز بود  کرد

  احمید فردید هم مفاهیم چندي ساخته است... برساخت.
ه نظرم ب، درآثار خود استفاده کرده» تصـلبِ سنت « ایشـان از مفهوم   طباطبایی. به رغم اینکه  ابِ جواداما در ب

که بر عقیم و بل را تبیین بکند، گره گشایی ندارد و نمی تواند امريندیشگی ما این اصـطلاح نسـبت به وضعیت ا  
 »امتناع اندیشـه « مفهومِمی نهد، از این جیث من آنرا جدي نمی گیرم.  ازا و سـترون بودن سـنت انگشـت تاکید   ن

» ناعامت«چرا که در زبان فارسی، واژه ، بیش همین وضعیت را دارد. از کژتابی زبانی آن که در گذریمکه کم و هم 
نرو  ، از ای»امتناع از اندیشـه و اندیشیدن نیست «در می رسـد و قاعدتا مراد طباطبایی،  » از« عموما با حرف اضـافه  

ــتفاده میکرد؛ این  ــود اسـ ــاحب مدعی مفهوم بهتر بود از ترکیب دیگري براي اداي مقصـ  دارد:هم دیگري و صـ
ــتدار  ــت که او ابآرامشِ دوس ــت. علی اي حال. وي مدعیس ــی آنرا تدائا انرا بکار برده اس ، فارغ از اینکه چه کس

مفهوم مهم و رهگشایی نیست؛ چرا که به رغم نظر طباطبایی ، »امتناع اندیشـه « ابتدائا به کار برده، چنانکه آوردم، 
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ه ایدتولید ران و متفکرانِ متعددي در دهه هاي اخیر، به بازخوانی ســنت همت گمارده و  و دوســتدار،  روشــنفک
ی  چون روشــنفکران و متفکران اســت.رســیده ن »ســنت به تصــلب« کرده اند، مدلول این ســخن این اســت که 

ایی و آشکاري بر ایست قضِن سنت کار کرده و آثارشان مثال ندر دل همی ...شبستري، شریعتی شـایگان،  ،سـروش 
  تصلب سنت است.   

اندیشــه ســیاســی اســت، آثار  نظرم آقاي طباطبایی پژوهشــگر و محقق و متتبع مهمی در حوزةبه ، در مجموع
متعددي منتشـر کرده، پر خوان و پر نویس اسـت؛ در عین حال، متفکرِ مفهوم ساز، متفکري که مفاهیم رهگشایی   

کنون ما در نسبت با سه فرهنگ ایرانی، اسلامی و غربی ساخته باشد، نیست.  فرهنگی اینجا و ا ناظر به وضعیت  
  

  نحوة مواجه دکتر طباطبایی با منتقدان
سوال مهمی دیگري که در اینجا مطرح می شود و در آثار جناب آقاي دکتر طباطبایی به صورت پررنگی 

ورد لحن ایشان در برخ گرفته است،و محل بحث و فحص خیلی از منتقدان ایشـان قرار  ظهور و بروز یافته 
  .با منتقدین و مترجمین است

م کنند را مته جۀ با منتقدینی که ایشاندر موا را د صـورت بندي از پاسخ هاي دکتر طباطبایی اجازه بدهی
ــهدر يتاز-و-تاخت«و »برانگیزيجنجال «به  ــی قلمروِ اندیش ــیاس ــیب زنده و مرده را بی «که » يِ س نص

  انجام دهم، تا داوري جامع الطرافی از منتقدین و ایشان داشته باشیم. ]35[»گذاردنمی
  بسیاري از منتقدان که از لحن نقادي ایشان شکایت دارند، می نویسند:  جناب طباطبایی در پاسخ به

 ]36[،)حاتم قادري(» درون رنجور«با پنهان شدن پشت حجابِ اخلاق و واژگانی چون   ̎صـرفا  این افراد
فضل فروشی که جز ظنتّ بیمارگونه و کینه جویی هنر دیگري «]37[ )داریوش آشـوري (،»اقتضـاي طبیعت «

 مفاهیمی چون رفتن ذیلِو با  از میدان برهان آوري علمی فرار می کنند و... ]38[)کریم مجتهـدي (» نـدارد 
ــی ندانی و رطب و   و... ]39[»درون رنجور« ــی ندانی، انگلیس یابس بافی هاي خود می توجیهی براي فارس

صد بار تکرارِ واژگانی چون «».صورت بی سوادي خود را سرخ نگاه می دارند«تراشـید و با این سـیلی ها   
 باطباییمنِ ط ایراد دقیق و مستند ... حتی به اندازه یک نیم پاسخ به یکو» درون رنجور«و »اقتضاي طبیعت«

  ]40[»کارساز نیست.
  انتقاد و پاسخ هاي آقاي طباطبایی به منتقدین خود، چیست؟نظرتان در بابِ این نوع 

اینجا هم مغالطه اي در حال  اخلاق و لحنِ بد طباطبایی در مواجه با منتقدان، قصـۀ پرغصـه اي است. به نظرم   
 ،، اما این ایراد به ایشان وارد است کهو دیگران را نقد کند  حاتم قادريرخ دادن اسـت، اشـکالی ندارد که ایشان   
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ی سوادي خود را قادري صـورت ب «نباید کرد. اینگونه سـخن گفتن با کسـی در مقام نقد :   حمله را شـخصـی   
ردن و او را تخفیف ک» اینگونه فارسی ندانی، انگلیسی ندانی و رطب و یابس بافی هاي«، »سرخ نگه می دارد

این  ،که در انگلسـتان و کانادا مشـغول تحصیل و تحقیق و تدریس بوده ام   چه حاصـلی دارد؟  در سـالیان بلندي  
ــگاهی را ندیده ام ــت مدرنیته . نوع مواجهه با یک همکار دانش ــان معتقد اس این را از این جهت می گویم که ایش

اید بهم  در محافل آکادمیک غربی اگر قرار است غربی شویم، ادب نقد کردن اید غربی شـویم. ما بحقق شـده و  م
ــد و آنرا در مقام عمل بکار بندیم  ــم ما باشـ آورده ام ، » وم؟د یدفرد «همچنان که در مقالۀ  رواز این .پیش چشـ

ــتدلال  طباطباییکه بیش از آن ــتدلالی له مدعیاتش اقامه کند و در مقام نقد اس ، از هاي مخالفان و منتقدان برآیداس
اي که در ترازوي تفلســف وزنی ندارد و تنها به کار گیرد؛ شــیوهفروشــی بهره میشــگرد تخفیف رقیب و فضــل

ز این باید ان و مریدانشان ایشا اند.آید که از دور دستی بر آتش دارند و در بدایت طریقکردن کسـانی می مرعوب
ربارة طباطبایی د هیچ زیبندة یک اهل نظر نیست، وقتی من این نوع سخن گفتن روشاین  مشـی دسـت بردارند.  

  آزرده خاطر می شوم. ،می بینم اهالی فرهنگ
ود ایشـان هم میشـود این ایراد ها را گرفت و در کارشـان نشان داد. اگر بنا به    خ این اسـت که به  نکتۀ بعدي، 

. من به دو داز خود تنظیم کنمتناسب با تلقی دیگران  تصویر خود راخوبست انسـان  اینگونه سـخن گفتن باشـد،   
    »به فارسی نویسی و انگلیسی ندانی«نمونه اشاره میکنم.

ضعف  و طباطبایی پرداخته از نوشتارهاي ثی یاد کردم که به برخیاز حسن محدبه یکی از سـوالات   در پاسـخ 
به نظرم، این امر، . مســتدل نیسـت  ومبهمی که اداي مقصـود نمی کند و  جملات بلند و  تالیف آنها را نشـان داده؛ 

هن ذ از عدم روشن بودن ذهن نشات می گیرد. به گواهی آثار،، ضـعف تالیف و فارسی نویسی کم رمق  افزون بر
  ،موج می زند، این عدم سلاست دلیل در سخنانشسـتدلالی و منطقی نیسـت و مدعیات بلا  روشـن و ا  ،طباطبایی

و فتار در گدر اداي مقصود موفق نیست؛ و البته پرخوان، ولی  ایشان فاضل است در گفتار هم ریزش کرده است.
را شنیده ام و این عدم  ي ایشانهاگفتاردرساز جملات ناتمام رها میشود. شخصا  برخی  ̎هم بعضـا سـخن گفتن  

شان دیده ام. مشی ایکاملا تسـلط در گفتار و ناتمام ماندن جملات و احیانا سخن گفتن به نحو مبهم و ناروشن را  
ــند، یعنی  البته حمله کردن به د ــخ نمی دهند و پا پس می کش ــت براي مرعوب کردن ، عده اي هم پاس یگران اس

ــی مثلِ من ــان را که ر می کند خط خیلی ها! کمتر کس ــت. نقد کند، ایش ــان   ولی به نظرم لازم اس ــی ایش  در مش
مایه فضل و کمگفتن و دیگران را کماظهار علامگی و از منظر داناي کل سخنتشـت   رازوي تحقیق وزنی ندارد؛ت

با هجمه هاي تیز و تند حواریون ایشان که مسبوق به سابقه  .دن مدتهاسـت از بام برافتاده و خریداري ندارد خوان
  .ندامثال من جا نمی زناست و متاسفانه همین خلق و خوي را از مراد و مرشد خود آموخته اند، 
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 ادسید جووقتی  نم. یکی از همکاران ما نقل می کردکیسـی دانی ایشـان هم خاطره اي نقل   انگلمیزان راجع به 
شدة  مقالۀ  نوشته  آمده بود براي سخنرانی، نمی توانست  ]41[ زسـیراکیو دانشـگاه  به چند سـال پیش  طباطبایی 

ا نمی ر، نه اینکه به انگلیســی ســخنرانی کند، بلکه مقاله نوشــته شــده و بخواند صــحیح قرائت کند انگلیســی را 
ــران پق می زد و اســبابِ خجلتتُمرتب  ، خواندن مقالهتوانســت بخواند و  هنگام   ایرانی من و چند نفر از حاض

ی م د طباطبایی گرفت. آن دوستمی توان از این نوع اشـکالات را بر خو  ببینید اگر قرار باشـد،  . در مجلس شـد 
 ه  مراتبکســی ک ان انگلیســی در این حد باشــد. زببه  فکر نمی کردم تسـلط طباطبایی وا رفتم و ̎ گفت من واقعا

ارة عیب جویانه و از موضعِ بالا درب نبایدگلیسی خوانی اش از این قرار است، نویسی و فارسی گویی و انفارسـی  
   ».   دست بالاي دست بسیار است« دیگران سخن بگوید، که 

گونه نایبا دیگران  ذکر این نکات شدم، والا خوش ندارم  مجبور به اینگونه است،  مشی و مرام طباطباییچون 
ــگفتار و  مواجه شــوم؛ کما اینکه طی ــالیان بلند تالیف و تدریس و بازخوانی انتقادي آثار دیگران در قالب درس س

   مواجهۀ معرفتی پیشه کنم. اله و کتاب، کوشیده ام با دیگرانمق
  جمع بندي این قسمت

بابِ  ازاوست.  منسجمغیر طباطبایی در ذهن غیر مرتب و  مشـکل اصـلی در فارسـی نویسـی و فارسی گویی    
معلمی  تدریس و در مقام سخنوري و ملکیان، که می کنم ایشان را با مصطفی مقایسه» ضدادهاالااشیاء باتُعرف «

 ریزشهم در گفتار  نظم و نسق است و اینو منظم  مرتب ملکیانموفق است، سرّ  مطلب هم این است که ذهن 
 میکند.

ــلاح دار آقاي طباطبایی ــفانه دو سـ میزند که من فلان و بهمان میدانم و لاف .لاف و دیگري لگدیکی د: متاسـ
ــان یاد گرفته اندهم  که خود را موجه جلوه بدهد و مریدانلگد میزند به دیگران براي این م البته چون عمو .از ایش

و  هولی این به معناي موج؛ نمی دهندپاســخ د، به آنچه ایشــان میگوی، ندتاهل لاف و لگد زدن نیســ ،اهل فرهنگ
ست. در آن خاطره اي که نقل کردم، نی ،تصـویري که ایشان از خود دارد و طباطبایی د ربرخو ةصـحیح بودن نحو 

، ت کنددر گفت و گوها شرکز رو بخواند و را اانگلیسی توانست متن  مینطباطبایی  فی نفسـه اشکالی ندارد که  
  و عبرت اموز است.  آزاردهنده  اما چنین کسی وقتی در پوستین خلایق می افتد،

لی در مســتق اما متناســت،  به هگل دانی خود مبتهج طباطباییجواد  : تکمیلی در باب لاف زنی ایشــان ◌ٔنکته
 و حمید عنایت ،آشوري داریوشاز  ، از دیگران اشکال میگیردهرچند حوزة فلسـفه هگل  منتشـر نکرده اسـت.    

  !استشخصا کار ایجابی در این باب نکرده و... اما  کریم مجتهدي
  paperدر مجامع بیرونی و خارج از ایران چه کرده اســت؟ ایشــان چندکند،  می دانیهگل  ادعاياگر کســی 

چهار بار در کنفرانسِ  »ویتگنشتاین پژوهی«شـناسی چاپ کرده اند؟ من خود در عرصه   »هگل«در کنفرانس هاي
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 proceedingم در های paper و ٬میشود شرکت کرده ام ویتنگشـتاین که سـالانه در اتریش تشکیل   یبین الملل
ویتگنشتاین منتشر کرده ام، یکی ترجمه و شرح  فلسـفۀ  چهار کتاب هم در حوزة؛ اسـت چاپ شـده   کنفرانس ها

ــاله منطقی ــفی -رس ــه کتاب دیگر فلس ــت.   و س ــامل مجموعه مقالات من در این حوزه اس رو  نکاتاین  که ش
ــب در حال   از دیگران طلب ، اماانجام میدهند ااین امور ر عده اي  تاکید کنممیگویم تا  ــبح تا ش ــتند و ص کار نیس

گل، ه طباطبایی تا کنون اثري دربارة فلسفۀ من ندیده و نشـنیده ام که دکتر . از دیگران نیسـتند کردن یب جویی ع
مللی در این ال کرده باشد یا در کنفرانس هاي بین به زبان فارسـی، یا زبانهاي دیگر در قالب مقاله و کتاب منتشـر  

د و نمی را نمی دانندیگران چیزي نمی گویند، دلیل بر این نیست که این تفاوت ها اگر  ت کرده باشد. باب شـرک 
ه زبان ب، علاوه بر این، چند کتابی هم به زبان فرانســه منتشــر شــده اســت داریوش شــایگان از بینند. آثار متعددي

را این فعالیت ها ، ایشان در عین حال .ه استانصافا قابل استفاد که سـی هم در سـالیان  اخیر منتشر کرده اند   فار
ر بوق و کرنا نمی کند؛ همچنین از صـبح تا شب مشغول ایراد گرفتن و تخفیف کردن عمرو و زید نیست، بلکه  د

 به نیکی مشغول کار و بار روشنفکرانه و فرهنگی خویش است.

گدهاي ایشان مصون مانده است که از لکمتر کسی  .طباطبایی است کار جوادابزارِ  و لگدسـلاح لاف  این دو 
« ه انتشــار مقالاینکه  کما، ی خطر میکند وارد نقد ایشــان شـود دانند و کمتر کس ـ می نکات رااهل نظر این  .باشـد 

ــان ◌ٔباعث حمله و هجمه، »فردید دوم؟ ــد مریدان ایش ــت که البته، به من ش خوب در عین حال،  .باکی هم نیس
دها در این لاف و لگو اذعان کند که ببیند  اننه دیگریایشان تصویر خود را در آیاین سـخنان گفته شود و  اسـت  
  ي تحقیق وزنی ندارد و نامی نیک براي کسی نمی آورد.ترازو
 

 عبدالکریم سروش -سوم

بی اعتنایی به جدال میان سنت و تجدد، در دهه هاي اخیر، موجب شده است که به ویژه روشنفکران دینی به «
ــویی راه را بر فهم نظام ســنت ببندند و از ســویی دیگر فهم اندیشــه جدید     التقاط  ــت بزنند که از س هایی دس

ــطحی این نوع التقاط ها جلال آل احمد بود که دباره هیچ چیز،   ــود. از نمونه هاي بارز و ســخت س غیرممکن ش
ز، از نقاشی تا ماشین آلات هیچ چیز جدي نمی دانسـت، اما این فهم نازل مانع از آن نمی شـد که درباره همه چی  

کشـاورزي، از علم رجال تا سینماي اینگمار برگمن، از تاریخ سلجوقیان تا نمایشنامه کرگدن یونسکو و طاعون و  
کـامو و... اظهارنظرهاي خنده دار کند. او که در غربزدگی پرده ادعاها را بالاتر و بالاتر می گیرد، ادعا می کند که  

سخن می گوید، اما در پایان همان جزوه پیامبران آینده بشریت را یونسکو، کامو » لامبه عنوان مسـلمان صـدراس  «
  »و برگمن معرفی می کند!
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نوع دیگري از همین التقاط ها را در ادعاي اصـلاح دین با بازگشت به احیاالعلوم غزالی، درآغاز، و آن گاه که  «
فظ و اصلاح بیراهه هاي صناعت با قناعت مولوي قافیه تنگ می آید، کوشـش براي سـکولاریزاسیون با دیوان حا  

ــانه هایی آن را   و... نیز می توان یافت. ــنفکري دینی، چنان که نش تردیدي نیســت که از این همه بحث هاي روش
می توان در تحولات همین دهـه اخیر دیـد، در دهـه هـاي آینـده، هیچ باقی نخواهد ماند. البته، منظور در حوزه      

ــت و گرنه   ــه اس ــت که همین بحث ها اندکی بر دیانت برخی خواهد افزود و از دیانت عده اي اندیش بدیهی اس
  ]42» [دیگر نیز خواهد کاست.

تا زمانی که مفاهیم عمدة بحث هاي اندیشـۀ جدید بر ما روشـن نشـده باشـد، پیوسـته، لغزشگاه ها در کمین      «
لنبی و از اصـــلاح دینی لوتر به عرفان مولانا به مدینه ا» جامعۀ مدنی«خواهد بود، لغزش از مفهوم روشــنی مانند  

ــد و هم چنان که با  ــرق«جز به بیراهۀ خلط مباحث منتهی نخواهد ش ــتن » هگل ش خواندن مولوي و یکی انگاش
هم از فهم هگل و ماکیاوللی عاجز مانده ایم و هم در درك  -از دهه ها پیش -مـاکیـاوللی و خواجـه نظـام ملـک     

ــخن مولانا و خواجه راه به  جایی نبرده ایم، خلط مباحث کنونی نیز بر جهل مرکب نخواهد افزود. البته، اگر پی س
ــد، حرجَی بر ما نمی بود، اما نکتۀ بنیادین    ــر می ش ــۀ جدید منحص آمدهاي بی التفاتی به مبانی به نفهمیدن اندیش

 امعۀ مدنی می بینند واین اسـت که امروزه حتی هواداران سـنت نیز ناچار مدینه النبی را از پشـت شـیشۀ کبود ج    
تاریک اندیشــی غزالی مآب خود را قیاس از اصــلاح دینی لوتر می گیرند ولاجرم از تبیینِ آن توضــیح این عاجز 
ــته  ــاح آن دو مفهوم را به دنبال داشـ می مانند. خلط دو مفهومی که مبانی متفاوتی دارند، نه تنها نمی توانند ایضـ

ــت. باشــد، بلکه مانعی در راه درك منطق آ ــانی امکان پذیر نیس ن هر دو ایجاد خواهد کرد از میان بردن آن به آس
بدین سـان، نیاز به درك منطق اندیشـۀ جدید اروپایی، نیازي تجملی و از سـر تفنن نیسـت، بلکه در شرایطی که     
سـنت اندیشـیدن دچار چنان تصـلّبی شـده اسـت که هیچ پرسشی از سنت با امکانات خود سنت ممکن نیست،      

سـنت به عنوان کوشـشی براي گشودن راه برون رفت از بن بست کنونی، جز با بحثی در مبانی امکان پذیر    تقارن
ــت که نقادي ســنت با     ــد. بویژه در بحث هاي دهه هاي اخیر، به این نکتۀ ظریف توجهی نشــده اس نخواهد ش

ــۀ قدیم و ج   ــانی هاي ظاهري دو نظام اندیش ــته کردن همس به عنوان عباره  -دیدامکانات بحث در مبانی، برجس
نیسـت، بلکه پرداختن به تحریر محل نزاع درنظام اندیشـه، ایضـاح منطق و مبانی آن دو است     -»التقاط«الاخراي

خلط خواهیم کرد و تا بی نهایت دربارة دموکراسـی و حقوق بشر در   »قناعت«را با مرتبه  »صـناعت «وگرنه مقام 
اي جدید در دنی »صناعت«. تالی فاسـد این التقاط تنها به نفهمیدن  قلمرو عرفان مولوي به نقالی خواهیم پرداخت

را نیز دسـت کم تا ظهور روشنفکري دینی دریافتی   »قناعت«منحصـر نمی شـود، بلکه با چنین رویکردي معناي   
 اجمالی از آن داشــتیم، بر فراموشــی خواهیم ســپرد، از صــناعت رانده از قناعت مانده، چنان که اکنون مانده ایم.[

43[ 
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دکتر دباغ، یکی از حفره هایی که بر سر محققین و اندیشمندان وجود دارد، که اگر شناخت درستی از آن 
تحت  ،نداشـته باشـیم، به راحتی امکان دارد در آنها سـقوط کنند، برخی از این حفره ها را کوئینتن اسکینر   

  و... تبیین کرده است.   اسطوره انسجام، اسطوره دکترینعنواینی همچون 
براي مثال، یکی از اسطوره هاي رایج، بررسی متون براي استخراج یک نظریه درباره یک موضوع است، «

ــوعی در زمان   ــا چنین موض ــاس ــد و حتی گاهی اس بدون اینکه واقعا متن درباره نظریه اي درباره آنها باش
  نویسنده متن وجود داشته باشد.

ــیر به راي مفاهیم و مفاد آنها، تحمیل دلالت در چنین مواردي معمولا ب ا تحمیل یک نظر به یک متن، تفس
ــتن  ]44[»مفارقت تاریخی«هاي برون متنی همچون زمینه تاریخی به متن و به ویژه خطاي یعنی نادیده انگاش

تی ل، از متون، نظریه هایی بیرون کشـیده می شود که براي آنها هیچ دلا سـمانتیک تاریخی واژگان و مفاهیم 
  در متن نمی توان یافت.  

حفره دیگر البته سـقوط از چاله زمینه گرایی به چاه متن گرایی است. انتخاب یک متن و مطالعه آن بدون  
داشـتن شـناخت نسبت به دلالت هاي برون متنی آن(همچون اغراض نویسنده، زمینه تاریخی، پرسش هاي   

  ]45 آنها درگیر شده و ...) می باشد.[پارادایمی عصر نویسنده، متونی که متن مورد نظر با 
یا،  ، و»شــریعتی علی در آراي مارکســیسـتی «مفاهیم با این توضـیح مختصــر، کوشــش براي اســتخراج  

لغزش از مفهوم روشنی جامعۀ مدنی به « ،»سـکولاریزاسیون با دیوان حافظ  «،  »پلورالیسـم از ابیات مثنوي «
در اندیشــه » با مرتبه قناعتخلط مقام  صــناعت «،»رفان مولانا اصــلاح دینی لوتر به ع« ، »مـدینه النبی 

اغراض نویسنده، زمینه تاریخی، « و تحمیل » مفارقت تاریخی«دکترعبدالکریم سـروش، مصادیقی از خطاي 
  به متن نیست؟ »پرسش هاي پارادایمی عصر نویسنده

 ندک نقد رو روشـنفکر  دو بناســت اگر انسـان  دارد لزومی چه؟ اســت تند آنقدر طباطبایی  لحن چرا فهمم نمی
 ،کردم اشــاره  هم قبلاً هچنانک!  بگوید ســخن  دار نیش و آمیز تخفیف آنقدر ،)ســروش  و احمد آل جلال(

 یشودم سبک  این با گوییاست،  همراه لاف و لگد با طباطبایی جناب سـبک  و ندارد مواجه این به اختصـاصـی  
  همه را از صحنه بیرون راند.

ــارهدر این گفتگو   هم تر قبل هچنانک ، احمد آل به راجع ــد اش ــان بر انتقاداتی ،ش ــت وارد ایش  دوره در. اس
ــوري داریوش« ــادمان فخرالدین ٬احمد آل جلال ٬آش  کتابِ دو باب در را خود انتقادي اتملاحظ ]46[»ش
اشــکالات مهمی در داوري هاي آل احمد  نظرم به . ام آورده »روشــنفکران خیانت و خدمت در« و »غربزدگی«

 دلمشــغول و داشــتســازي  بومی دغدغه حال هر بهآل احمد،  همدلی ندارم.  ها تخفیف این باوجود دارد، اما 



٢٨ 
 

 دارمن همدلی احمد آل تلقیِ بامدد بگیریم. اسـلامی   -میتوان در این میان  از سـنت ایرانی  چگونه  که بود امر این
، به نظرم عموم سخنان و داوري  سروش عبدالکریم باب در. بود نکرده اختیار درسـتی  راهکار کنم میتصـور   و

، رهزن و غیر داده ایشان که هم پاسخی، است غلط ها بندي صورت چونطباطبایی ناموجه اسـت؛ در واقع    هاي
 معرفت بخش است.

 ســـروش آقاي متعلق به ، را »النبی مدینۀ« کنیم می مراد »مدنی جامعه« از ما که تعبیر این ملاحظه کنید. 
مچنانکه ، هسروش آثار در . نیسته ناصلا اینگو ،شود داده تحویل »مولانا به لوتر دینی اصـلاح «. اینکه نیسـت 

 کاري.تاس دینی سنت انتقادي بازخوانی متضمنِ دینی اصلاح مشـخصاً  ، آمده متاخر نواندیشـان دیگر  آثار در که
 گذار دورانِ در که ما.  آمد برنمی، بود بزرگی عارف و زیســت می رازآلود دورانِ در که مولانا چون کســی از که

که در دوران پیشا مدرن و در دل جهان راز  ، نه کسانیاست شـده  مسـئله  به بدل برایمان امر این کنیم می زندگی
ع تقریر انوا ؟ چه کســی در پیشـوم  نمی متوجه را هم »  حافظ دیوان باسـکولاریزاسـیون   « آلود می زیسـتند.  

    ؟!سکولاریزاسیون در جهان جدید با مراجعۀ به دیوان حافظ بوده است؟
  با طباییطبا جناب که آید می نظر به و اند پرداخته آن به متاخر نواندیشــان اتفاقا کهافزون بر این، مســئله اي 

زمینه و زمانۀ  و گذاشــت  context در را text باید اتفاقاً که اســت این، کنند می تجاهل یا ندارند آشــنایی آن
 ، نوشتۀ »نبوي تجربه بسط« انگلیسـی  ◌ٔ ترجمه پیدایی متن مقدس و سـنت دینی را لحاظ کرد و در نظر آورد. در 

استفاده » Historicity, Contingency and Plurality in Religion« فرعی   ، از عنوان سروش عبدالکریم
لی اموري که ع ، بر جدي گرفتن زمینه و زمانۀ پیدایی متن مقدس و»بودن عجالی« و» تاریخمندي«شــده.  مفاهیم 

 نآ ازکند.  حکایت می» مغالطۀ زمان پریشی«عدم ارتکاب  الاصـول می توانسـت به نحو دیگري محقق شـود و    
 شبستري اره میکند. مجتهد همین مطلب اش به مشخصا که است »ادیان در عرضـی  و ذاتی« ◌ٔ مقاله ، مشـهورتر 

 در هممن  اسـت.  نهادهتاکید  انگشـت  امر، بر همین »نقدي بر قرائت رسـمی از دین « در جسـتارهاي متعدد    هم
تاریخ « ، این امر را بسط داده و بر کردم منتشـر  اخیر طی نه ماه ]47[فر نیک رضـا  محمد نقد در که اي مقاله سـه 

ــت نکاتی ین. پس، او زمینه و زمانۀ پیداییِ متن مقدس تاکید کرده ام» مندي ــم از که نیس ــی چش  ینید نواندیش
 زبان از ،میشود واردنواندیشـان دینی   بر سـنتی  روحانیت جانبِ از که انتقاداتی اسـت  جالب. باشـد  مغفول متاخر

ــان دینی و   طرحهم  طبـاطبـایی   ــود، و جـالب تر اینکه طباطبایی یک دهم انتقادات تندي که به نواندیشـ می شـ
ــنفکران ایرانی می کنـد،   ــادق روشـ ــباح، احمد جنتی، محمد یزدي، صـ متوجه روحانیونی نظیر محمد تقی مصـ

شان در نحوة ورود لاریجانی...نمی کند، گویی که هیچ گیر و گرفت و مشـکلی با تلقی ایشان از سنت و دیانت و 
    امرسیاسی ندارد!!
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 لتدلا« به باید که اســت این »نقدي بر قرائت رســمی از دین « و » بســط تجربه نبوي« ایدة محوريِ آثار  
 را دینی نواندیشانِ ، پروژةاخیر دهه هايدر منظر این از سنتی روحانیت . عموم کرد توجه »تاریخی و متنی هاي
 ینید نواندیشان استدلال ؟دارید توجه »متنی برون هاي دلالت« به چرا ؟کنید می را کار این چرا که اند کرده نقد
 آن وانیمبت تاهم افق شــویم  متنپیدایی   زمانۀ و زمینه با دهیم وقرار ســیاق در را مقدس متن باید ما که بوده این
 اند داده انجام already متاخر نواندیشان که اسـت  اموري ◌ٔ زمره در ها این .کنیم بازخوانی کنونی روزگارِ در را
  نیست.؛ از اینرو، این نوع نقدهاي طباطبایی، انصافا مسموع اند داشته تفطن بدان کاملاً و

 قابلم در ار سازگاري گفتمانِ متاخر نواندیشی اتفاقا اشاره رفت. »سـنت  دل از مدرنیته مبانی اسـتخراج « به 
 مبانی اســتخراجِ مقامِ در ما که  کرده اشــاره و  داده توضــیح اخیر هاي دهه در و  داده قرار اســتخراجگفتمان 
ی در نیکفر، این تحول تاریخ جنابِ به پاسخ درسـه گانه   مقالات از یکی در.  نیسـتیم  دینی سـنت  دلِ از مدرنیته

ان کرده اند اذع دیگران و نیکفر مثل دینی نواندیشی منصف منتقدانِ ؛ سـنت نواندیشـی را نوشـتم و توضیح دادم   
 بدل »سروش ٬شبستري« روزگارِ به »بازرگان ،شریعتی« عصـرِ  از دینی نو اندیشـی  و گرفته صـورت  تطوري که

   .است گشته
است.  چنانکه آوردم، عموم نواندیشان دینی متاخر، به گواهی آثارشان توجه  »پریشـی  زمان«، مفهوم دومنکتۀ 

 داده خر طباطبایی برخی کارهاي در که است اتفاقی ایناز قضـا  دارند که مرتکب  مغالطۀ زمان پریشـی نگردند.  
 وقحق« المثل فی و دارد برمی گام گذشته فهمِ مقامِ در امروزین محک هاي و ملاك با ایشان که معنا بدین ،است

می گیرد و  سـراغ   روزگار سـپري شــده  در را جدید جهانِ هاي ارزش از و برخی »قانون حکومت« ویا »مداري
و خطاي  اســـت weak interpretation of historyکار  اینمی پردازد. آن دوران از این منظر به ارزیابی 

ــناختی مهمی اســت؛   ب کرد که در جاي خود رهزن اســت.  اجتنا» تفســیر ضــعیف از تاریخ «از باید روش ش
 مقام  در ،نخست ◌ٔ وهله درنشوند. ایشان،  »پریشـی  زمان« خطاي دچارِعنایت دارند که   متاخر دینی نواندیشـان 

 نجاآ از ؛تاریخ درازنايِ در آن نشر و لف و اسلامی سنت پیدایی دورانِ به است موسـوم  که اند پدیده اي  آن فهم
ــتهتوجه  »تاریخی مفارقت« به  هممی کنند. از اینرو،  حرکت  در مفاهیم واژگان معانیتطور  به ، هماند داشـ
، متن را در ســیاق آن و به نحو روشــمنديو عبور از » گرایی الفظ تحت«و   literalismبه ، هم  تاریخ درازناي

 کردن reduce از سخن نه ،معنا بدین و اسـتعاري از آن بدسـت دادن.     metaphoricalقرار دادن و  قرائت  
ــت میان در »مدنی جامعه« به »النبی مدینۀ ◌ٔ جامعه« تحویلِ و ــلاحِ نه ٬اس  »مولانا عرفانِ« به را »دینی لوتر« اص

 توجه دمع نه و کلاســیک متون دیدنِن تو بر تو و پیچیده و »تاریخی مفارقت« به توجه عدم نه ون کردتحویل 
  . قدیم جهان و جدید جهان میانِ مهم هاي شکاف به
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 دنظرم نخست ◌ٔ رتبه درطرح شده،  شـما  پرسـش  در آنچه از کثیري ، بگیرید قرار مدنظر امور این اگر نظرم به
 ابتدا رد دلیل همین به. اند بخشیده سـامان  آنخود را مطابق با  هاي ایده و گفتمان و بوده متاخر دینی نواندیشـانِ 

ار طباطبایی با آث آشنایی عدم سببِ به یا است تجاهل یا حالا .است ناموجه ها بندي صـورت عموم ، کردم عرض
    .متاخر دینی نواندیشانِ

ــنایی نیکویی با ســنت اســلامی دارند؛  متاخر ذکر این نکته هم لازم اســت. نواندیشــان دینی حال عین در  ، آش
  شنایی، شرط اول قدم براياسـت، چرا که این آ   کرده ظهور و بروز ...تفسـیر ، فلسـفه  ،کلام ،عرفان در که سـنتی 

ــت.  آن انتقادي بازخوانی دارند، با آثار دیگر عرفا،  نسٱ مولانا با، دارند نسٱ حافظ دیوان با البته رواین ازاسـ
ــیري مانوس اند؛   ــنت تفس ــی زمان« خطايِ اینکه نه اما همچنانکه با س نکنند و به تفاوت هاي  لحاظ را »پریش

ــند.   ــته باش  حثب کارِ به که »مولوي نقالی«چون آمیزي تخفیف تعابیرِ از جهان جدید و جهان قدیم تفطن نداش
 کاناتام از: اســت دینی ســنت انتقادي بازخوانی کار اصــلی نواندیشــان دینی، گذریم؛ ، اگر درآید نمی معرفتی
 می این؛ »پریشــی زمان« خطاي در غلتیدن در بدون ، داده رخ معاصــر جهان در آنچه مدد به، گرفتن مدد ســنت
انتقادي  ازخوانیب. »سنت تصلبّ« ، که البته کار سختی است و متضمن نقد و نقض عینیِ ِسنتز و ایده تولید شـود 
 ،قهفورت میگیرد: در ، به نحو روشمند صسـنت دینی  در حوزه هاي مختلف نسـبتی ندارد و   »التقاط« ، با سـنت 

ــنایی جدي با ســنت و واکاوي مبادي و   ، در عرفان...تفســیردر  ،الهیات در شــرط اول قدم در این میان، البته آش
حوزه هاي مختلف سنت است و از امکانات مبانیِ انسـان شـناختی، معرفت شناختی،  جامعه شناختی، تاریخی....  

  آن بهره گرفتن. 
در پنج سال اخیر، افزون بر باز خوانی انتقادي سنت نواندیشی دینی،  عضوي از خانوادة دراین راسـتا، به عنوان 

نکاح... در ترازوي اخلاق، چند ، سنگسار،  اعی نظیر حجاب، ارتداد، سـب النبی اجتم فقهی و توزین احکام فقهیِ
ت اصــلی من در این میان هم .ام گرفته پی  »مدرن عرفاناز طرحواره اي«عنوان تحت را اي پروژهســالی اســت 

ر ور سلوك معنوي دحدود و ثغصـورتبنديِ   اسـلامی و   -یرانیاانتقادي سـنت عرفانِ   بازخوانیِمعطوف بوده به 
ــبختانهي معرفتی جهان جدید. ، با مدد گرفتن از فراورده هاروزگار کنونی  ــه  خوش  باب این در کتابتا کنون س

همچنان بدان  ،»ربتق هاي علف حریم«و  »فلسفه لاجوردي سپهري «  ،»در سـپهر سـپهري  « کرده ام:  منتشـر 
    مشغولم.

ــتبر عرفانی کرده و   » متـافیزیـک نحیف  « هر چنـد طی این کـار،    را  »خودآیینی«  را جـایگزین متـافیزیک سـ
ــورمندانۀ عرفانی، از  و در کنار» فناء فی االله« جایگزین مفهوم  در جهان رازززدایی » ایمان آرزومندانه« ایمان شـ

سبت به نشـدة کنونی سراغ گرفته و  توسعا به بازخوانی انتقادي سنت عرفانی پرداخته ام، اما معتقدم این نگرش،  
می اســلا -امکانات ســنت عرفان ایرانی ازجهان جدید و فراورده هاي معرفتی آن گشــوده اســت و در عین حال 
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لب تص« و » امتناع اندیشـه  «   ، بدون اینکه دچار صـورتبندي سـلوك معنوي در جهان کنونی مدد می گیرد  براي 
  . گردد» التقاط«و » سنت
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