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شناسی گرایی و معرفتضیلتف  
)بازگشت فضیلت ) 

 
  محسن آزمودهگفتگو از: 

  
گرایی اخلاقی به علل و دلایل مختلف امروز در مرکز مباحث فلسفه اخلاق قرار گرفته است و خواه فضیلت

هاي هشناسی است. در دهها معرفتاز این حوزهگذارد. یکی هاي فلسفه نیز میناخواه تاثیر خود را بر سایر بخش
م.)  1946گویند. لیندا زگزبسکی (متولد گرا سخن میشناسی فضیلتشناسان از معرفتاخیر شماري از معرفت

هاي فیلسوف امریکایی و استاد فلسفه اخلاق و دین دانشگاه اوکلاهاما یکی از این متفکران است که در حوزه
م.) به  1996» (فضایل ذهن«نویسد. زگزبسکی در کتاب مهمش دین و نظریه فضیلت میشناسی، فلسفه معرفت

شناسی پرداخته و مدعی است که معرفت شناسان تاکنون به معرفت گرایی اخلاق و معرفترابطه میان فضیلت
ه به عمل بتوان از چرخشی که در اخلاق از توجه پرداختند و از فاعل شناسایی غافل بودند، حال آنکه میمی

فضایل  شناسی غلبه کرد. خوشبختانه کتابکنشگر صورت گرفته، بهره گرفت و بر بسیاري از مشکلات معرفت
ذهن اخیرا توسط امیرحسین خداپرست، عضو هیات علمی موسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران ترجمه و به 

ته شده با سروش دباغ استاد شناخو گویی تلفنی همت نشر کرگدن منتشر شده است. به این مناسبت طی گفت
گرایی و نحله فلسفه اخلاق و فلسفه دین و محقق دانشگاه تورنتو از او درباره توجه اخیر فیلسوفان به فضیلت

 گرا پرسیدیم. دکتر دباغ آثار فراوانی در حوزه فلسفه ویتگنشتاین و فلسفه اخلاق و فلسفهشناسی فضیلتمعرفت
ر ام«و » زبان و تصویر جهان«، »سکوت و معنا«، »عام و خاص در اخلاق«توان به میدین نگاشته که از آن میان 

» یلیدر باب فلسفه تحل«و » هاي قربتحریم علف«اشاره کرد. از ایشان به تازگی دو کتاب » متعالی، امر اخلاقی
عرفان در روزگار  اي از جستارها دربارهمجموعه» هاي قربتحریم علف«در تورنتوي کانادا منتشر شده است. 

ن نیز شامل مقالات و مقولاتی در تاریخ فلسفه تحلیلی، فلسفه ویتگنشتای» در باب فلسفه تحلیلی«مدرن است و 
 منتشر کرده است: » انداساچ«و فلسفه دین است. دو کتاب را نشر 

	  
ق هنجاري صلی اخلاگرایی آغاز کنیم. در فلسفه اخلاق میان سه مکتب ااگر موافق باشید بحث را با فضیلت

هاي ر دههگرایی با وجود مهجور ماندن دگرایی، قسم اخیر یعنی فضیلتگرایی، پیامدگرایی و فضیلتیعنی وظیفه
ید چه گرایی توضیح دهید و بفرمایاخیر مورد توجه قرار گرفته است. نخست در مورد این مکتب یعنی فضیلت

  د، به این مکتب روي آوردند؟اندیشیدنشد که متفکرانی که در حوزه اخلاق می
ه اقتضاي کردم، ببه نکته مهمی اشاره کردید، خاطرم هست زمانی که در انگلستان در زمینه فلسفه اخلاق تحصیل می

 deontologicalگرایی اخلاقی (ام یعنی فلسفه اخلاق با اخلاق هنجاري سر و کار داشتم و با وظیفهرشته تحصیلی
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ethicsایانه (گر) و اخلاق فایدهutilitarian ethics آشنا بودم. در حوزه اخلاق استادي داشتیم که متخصص (
گفت در دوران جدید ) اشاره کرد و میvirtue ethicsبار ایشان به اهمیت اخلاق فضیلت (ارسطو بود و نخستین

ر با تاریخی این امگرایی هستیم. به لحاظ به خصوص بعد از جنگ جهانی دوم دوباره شاهد اقبال و احیاي فضیلت
) آغاز شد. انسکوم متخصص فلسفه 1919-2001) خانم الیزابت انسکوم (1958» (فلسفه اخلاق جدید«مقاله 

» هاي فلسفیکاوش«) از جمله کتاب دوران ساز 1889-1951اي از آثار لودویگ ویتگنشتاین (ویتگنشتاین بود و پاره
ي همچنین در حوزه فلسفه اخلاق آثار فراوانی منتشر کرده است. منتشر کرد، و 1951) را پس از مرگ او در 1953(

ه درسگفتارهایی در فلسف«آنسکوم محل بحث و عنایت بسیار واقع شده است. من در » فلسفه اخلاق جدید«مقاله 
ه نحو ب ام و آن راگرایانه پرداختههاي مختلف اخلاق فضیلتو برخی دیگر از آثار خود، به این مقاله و سویه» اخلاق

  ام.تطبیقی با سنت خودمان و به طور مشخص با آراي عرفاي خودمان مقایسه کرده
  

  اصل حرف انسکوم در این مقاله چیست؟
پردازد که چه شده است که انسان قرن بیستمی، با وجود میراث عظیم ادبی و اخلاقی که داشته، انسکوم به این می

لی که در زمینه اخلاق کم بحث نشده است. به طور خلاصه سخن وارد دو جنگ ویرانگر جهانی شده است؟ در حا
اند این هاي آغازین قرن بیست و یکم آمدهگرایانی که پس از او در نیمه دوم قرن بیستم و سالانسکوم و فضیلت

ه آن ) است، اما آنچه بشر بیشتر بrule based(است که اخلاق هنجاري تاکنون پذیرفته شده مبتنی بر قواعد اخلاقی
) باشد، یعنی ما انسان خلیق agent basedنیازمند است، اخلاقی است که مبتنی بر فاعل و کنشگر اخلاقی (

وم شود. به همین خاطر آنسکخواهیم، انسانی که فضائل اخلاقی در او نهادینه شده و به صرافت طبع از او صادر میمی
واي ما مند تربیت کنیم و این امر باید غایت قصان فضیلتگفت ما باید انسگرا تاکید داشت و میبر اخلاق فضیلت

ي وگوي نظري صرف بود، باید کثیردر مقام عمل باشد، زیرا اگر صدور کنش اخلاقی موجه، متوقف بر بحث و گفت
داد، چراکه به اندازه کافی در این باب صحبت شده است. به همین خاطر ما نیازمند تحقق هاي تلخ رخ نمیاز کنش

هادینه شدن فضایل اخلاقی در کنشگران اخلاقی هستیم. این فتح باب مجددي بود که در نیمه دوم قرن بیستم رخ و ن
گرایان گرایی در نیمه دوم قرن بیستم با انسکوم آغاز شد اما به او ختم نشد و فضیلتگرایش مجدد به فضیلت داد.

جه گرایی اخلاقی و مووشیدند درباب اهمیت فضیلتاخلاقی دیگري مثل مایکل اسلات، آیریس مرداك و دیگران ک
  کردن این مدعا که باید اتفاقی درون کنشگر اخلاقی بیفتد و به تعبیر عرفا، تبدیل مزاجی رخ دهد، سخن بگویند.

  
گرایی در سنت عرفانی و اسلامی ما اشاره کردید. اگر ممکن است در این زمینه بیشتر به حضور فضیلت

  توضیح دهید. 
در  که اصطلاحی» گرایی اخلاقیفضیلت«اسلامی و مشخصا در سنت عرفانی ما نه تحت عنوان -ت ایرانیدر سن

فلسفه اخلاق و اخلاق هنجاري جدید است، بلکه با تاکید بر آنچه باید در مقام عمل از سالک سر بزند، سخن رفته 
. عموم عرفاي ما و مشخصا عرفاي سنت گنجاند و فهمید» گرایی اخلاقیفضیلت«توان ذیل است. این تاکید را می
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کردند، عبارت بود از نهادینه شدن فضایل اخلاقی و از میان رخت بر بستن رذایل اخلاقی خراسانی بر آنچه تاکید می
توان آنچه از بایزید بسطامی و ابوالحسن خرقانی و ابوسعید ابوالخیر و سایر عرفاي ما باقی مانده از درون سالک. می

هاي عطار نیشابوري و جلال الدین رومی نیز آییم، در اندیشهبندي کرد. جلوتر هم که مین گرایش صورترا ذیل ای
فهوم ، به نیکی با وام گرفتن م»بی خویشی و خویشتنداري«همین رویکرد را شاهدیم. اخیرا محسن شعبانی در کتاب 

که در سنت عرفانی خراسانی توصیه شده و را » خویشیبی«از آراي بایزید بسطامی کوشیده، مفهوم » خویشیبی«
بندي کرد، بسط دهد و نسبتش را با تجارب اخلاقی و گرا صورتهاي اخلاق فضیلتتوان آنها را ذیل آموزهمی

معنوي در سنت عرفان خراسانی، ذیل سه چهره بایزید و خرقانی و ابوالخیر نشان دهد. البته چنان که گفتم این 
توانیم در آثار عطار و مولانا به مثابه دیگر قهرمانان سنت عرفان شود و ما میوار خلاصه نمیرویکرد در این سه بزرگ

ها و اخگرها و مستفاد و مقتبس از آموزه» گرایانهاخلاق فضیلت«خراسانی نیز این رویکرد را سراغ بگیریم. بنابراین 
معنا در تناسب با مطالبی است که از انسکوم هاي اخلاقی و سلوکی عرفاي سنت عرفان خراسانی است و بدین بارقه

  ایم.و مک اینتایر و مرداك شنیده
  

گرایان آیا توجه به کنشگر اخلاقی به جاي کنش یا فعل اخلاقی در فلسفه اخلاق معاصر منحصر به فضیلت
  شود؟می

ت عنوان ي تحهاي بیستم و بیست و یکم با نحله دیگرخیر، در فلسفه اخلاق معاصر در سنت تحلیلی در سده
گرایان اخلاقی، خصوصا کسانی چون جان مک داول که بحث نیز مواجه هستیم. سخنانِ خاص» گرایی اخلاقیخاص«

 زند. البته تا جاییگرا می) است، پهلو به پهلوي اخلاق فضیلتpractical wisdomشان متمرکز بر حکمت عملی (
گرایان نامند یعنی دیوید مک ناتون و جاناتان دنسی که دیگر خاصگراي اخلاقی نمیدانم، ایشان خود را فضیلتکه می

خصا اند. اما مشاند و بر مقوله شهود اخلاقی تاکید کردهگراي اخلاقی ننامیدهاخلاقی معاصر هستند، خود را فضیلت
ق هنجاري ) را نوشت، هم متاثر از ارسطو است و هم در حوزه اخلا1979» (فضیلت و عقل«مک داول که مقاله مهم 

و  کند و باید بینشدلشمغول این امر است که در مقام عمل، صرف تاسی به اصول اخلاقی از انسان دستگیري نمی
ست، گرایی اخلاقی ابصیرتی در کار باشد تا انسان به داوري اخلاقی درست برسد. سخن او روایت دیگري از خاص

برخی از کسانی که در حوزه اخلاق هنجاري معاصر کار  زند.گرایی اخلاقی میاین نگرش پهلو به پهلوي فضیلت
گرایی اخلاقی معاصر ، خصوصا به روایت مک داول و فضیلت»گرایی اخلاقیخاص«اند، از قرابت و نزدیکی کرده

  اند.سخن گفته
  

گرایان اخلاقی اشاره و تاکید کردید که احیاي این گرایش در اخلاق هنجاري عمدتا ناشی به ادعاي فضیلت
ی که گرایی بوده است. سوالگرایی و فایدهاز ناکارآمدي و نابسندگی عملی دو مکتب بزرگ دیگر یعنی وظیفه

گرایی اخلاقی صرفا ناشی از ناکارآمدي دو گرایش پیشین بود یا به آید این است که احیاي فضیلتپدید می
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توانست ملاك و را داشت و آیا می هاي اخلاقیلحاظ نظري هم قوت و قدرت عقلی لازم براي دفاع از داعیه
  معیارعقلی قابل قبولی براي اخلاق فراهم آورد؟

گرایی اخلاقی در نیمه دوم قرن بیستم بود. اما فارغ از آنچه بیان شد ناظر به زمینه و زمانه اقبال مجدد به فضیلت
کران ته و در فلسفه غرب، متفگرایی اخلاقی از زمان سقراط و ارسطو در فلسفه غرب حضور داشآن توجه به فضیلت

اند. سازي فلسفی شان از آن استفاده کرده) عنایت داشته و در بحث و فحص و نظامvirtueهمواره به مقوله فضیلت (
شوم، ارتباط شخصا به این دلیل که با نظام و فلسفه ویتگنشتاین بر سر مهر هستم و به نوعی ویتگنشتاینی محسوب می

گرا، کنم به نحو ایجابی نیز اخلاق فضیلتبینم و تصور می) میpraxis) و پراکسیس (virtueوثیقی میان فضیلت (
وبی دارد هاي خسنجیگرا، بنیاد و اساس نظري مستقل و محکم و نکتههاي خیلی خوبی دارد. اخلاق فضیلتبصیرت

ی و ید تصور کرد به نحو مکانیکدهد. اینکه نباهاي دیگر مکاتب اخلاقی را به خوبی توضیح میو ایرادات و نقصان
هاي توانیم به کنش اخلاقی موجه برسیم؛ از بصیرتبا تبعیت از یکسري اصول اخلاقی از پیش مشخص شده، می

و با  کنم امر اخلاقی، به تنهاییگرایی به عنوان یک نحله اخلاقی مستقل است. در عین حال فکر مینیکوي فضیلت
گرایان لتتوان فضیاسلامی نیز می -یابد. چنانکه آمد، در سنت ایرانیسامان نمیگرا تاسی جستن به اخلاق فضیلت

را سراغ گرفت؛ همچنانکه از یونان باستان تا روزگار کنونی، توضیحاتی را که برخی فیلسوفان درباره چگونگی صدور 
یی، مقوله حساسیت گراگرا توضیح داد. در فضیلتتوان با رویکرد فضیلتاند، میکنش اخلاقی موجه داده

)sensibility اهمیت دارد، یعنی فرد باید کاري کند و ورزه درونی انجام دهد تا رذایل را از خود بزداید و فضایلی (
این کنم با مقوله پراکسیس در فلسفه ویتگنشتچون صبوري و شجاعت و راستگویی را در خود نهادینه کند. فکر می

گرایی اخلاقی شناختی معقولی براي فضیلتتوان مبناي وجودشناختی و معرفتو فلسفه پراگماتیسم قرن بیستمی می
  بنا کرد.

  
لاقی گرایی چون بر فاعل اخگرایی در وهله اول این است که فضیلترسد یکی از مشکلات فضیلتبه نظر می

م در عرصه شود و از این جهت اگر بخواهیاش کاسته میکند، جنبه عینیهاي درونی او تاکید میو ویژگی
شویم. گرایی اخلاقی استناد و اکتفا کنیم، دچار مشکلاتی میهاي سیاست و اجتماع به فضیلتعمومی مثل عرصه

توانیم خوبی و بدي آن را با معیارهاي عمومی بینیم و میبراي مثال در پیامدگرایی مشخصا نتیجه عمل را می
دام توان بر اساس آن سنجید که کب و بد هست و میگرایی فهرست مشخصی از افعال خوبسنجیم یا در وظیفه

  . دهدگرایی این ملاك و معیار عینی و ملموس را به دست نمیکار خوب و کدام کار بد است. اما در فضیلت
متوجه نکته شما هستم و تا حدود زیادي در این زمینه با شما همدل هستم. یکی از انتقاداتی که به اخلاق 

) به subjectiveام، وارد شده، تمرکز بر شخصی بودن (ام و خواندههایی که تاکنون دیدهیتگرایی با روافضیلت
مند سر بزند نیکو است. ) است؛ یعنی هر آنچه از فرد فضیلتinter subjectivityالاشخاصی (جاي تاکید بر بین

یلت نوعی رابطه اینهمان میان فض گرایی در مقام تقریر هنجاري مساله گفته شده است کههاي فضیلتدر برخی روایت
ن شود ایزند، وجود دارد؛ حالا اگر این تقریر را بپذیریم، سوالی که مطرح میمند سر میو آنچه از انسان فضیلت
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یکو و زند نمند سر میاست که اگر رابطه اینهمانی و ضروري میان این دو برقرار شود، یعنی هر آنچه از فرد فضیلت
ن زند، آنگاه برخی از شهودهاي اخلاقی ما ایمند سر میآنچه نیکو و بایسته است، از انسان فضیلتبایسته است و هر 

مند اندازد؛ با این توضیح که متصور است از انسانی که ما او را فضیلتکند و از کلیت و اطلاق میمدعا را نفی می
خیر و  مند باشد و فرديست که انسانی فضیلتپنداریم، یک کنش غیراخلاقی هم سر بزند. بعید نیخوانیم و میمی

اي باشد اما یک بار هم عصبانی شود و به ناحق سر کسی داد بزند و حتی ممکن است بعد از این صبور و بخشنده
کند براي اینکه نشان داده شود هر آنچه داد زدن پشیمان هم شود. همین که تحقق این امر متصور است، کفایت می

آید و آنچه از الاذهانی به میان زند، لزوما اخلاقی نیست. مطابق با تلقی من، باید پاي داوري بینمی مند سراز فضیلت
توان زند، حجیت معرفت شناختی اولیه دارد و نه بیشتر؛ لازمه این سخن این است که میمند سر میانسان فضیلت

ین الاذهانی است. به ااخلاقی، فرآیندي بینوگو کرد. پس، روایی و ناروایی درباره حجیت و صحت و سقمش گفت
ام که در عرصه سیاست و اجتماع، باید ها و سخنان خودم تاکید کردهاي از نوشتهمعنا با سخن شما موافقم و در پاره

هایی که صبغه فردي و شخصی اي رفت که بر قواعد اخلاقی مبتنی هستند، نه نحلهها و مکاتب اخلاقیسراغ ایده
)subjectiveمند تاکید کنیم، به نوعی خطاناپذیري () دارند، چرا که اگر بیش از حد بر انسان فضیلتinfallibility (

ایم. به هر حال اگرچه قدیسان وجود دارند، اما در زندگی روزمره و در امور را به رسمیت شناخته و بدان دامن زده
چون  گرایانهبه اخلاق متوسطان نیاز داریم و اخلاق فایدههاي متوسط سروکار داریم. ما اجتماعی و سیاسی با انسان

معیار نفع و کسب سود و دفع ضرر را وجهه همت خود قرار داده، با احوال آدمیان متوسط که عموم جوامع را پر 
اتب ها و مککنم در عرصه سیاست و اجتماع، آموزهاند، تناسب و تلائم بیشتري دارد. به همین دلیل فکر میکرده

رهگشاتر هستند. در عین حال، در صحنه اجتماع، به » اخلاق در نظر اول«و » گرایی اخلاقیفایده« اي چون خلاقیا
اند، تا قیهاي خلیگرایانه دارند و انسانهاي فضیلتند و ایدهمندهایی نیازمندیم، به کسانی که فضیلتها و نشانهمناره

م انسانی را معطر و مطرا کنند. لازمه سخنان فوق این است که اخلاق با رفتار خود در فضا عطري بپراکنند و عال
) در صحنه اجتماع و policy makingگرا در جاي خود خوب و رهگشاست، اما نه براي سیاستگذاري (فضیلت
  سیاست.

  
 گرا بپردازیم. همزمان با چرخشی که در اخلاق هنجاري با تمرکز بر اخلاقشناسی فضیلتبه بحث از معرفت

) beliefشناسی نیز از تمرکز به باور () رخ داده است، در معرفتagent) به کنشگر (actگرا از کنش (فضیلت
هاي شناسی به جاي تاکید بر ویژگی) صورت گرفته است. یعنی در معرفتbelieverیا  knowerبه باورمند (

هاي این شود که خصایل و ویژگیته میهاي فرد باورمند تاکید شده و گفباور براي احراز صدق آن، بر ویژگی
شناسی یعنی صدق و کذب و توجیه دخیل باشند. این مساله را کسانی تواند در مسائل اصلی معرفتفرد می

  اند. ارزیابی شما از این ادعا چیست؟چون الوین گلدمن و لیندا زگزبسکی مطرح کرده
چرخش پدید آمده است. به خاطر دارم وقتی براي  شناختی نوعیهمان طور که اشاره کردید، در مباحث معرفت

کردم. ادامه تحصیل در حوزه فلسفه اخلاق به انگلستان رفته بودم، یک ماه در شهر شفیلد بودم و پروپوزالم را آماده می



٦ 
 

 در همان دانشگاه شفیلد به دلالت دوستم دکتر فنایی با برخی از اساتید و فیلسوفان دپارتمان فلسفه صحبت کردم؛
شناسی فضیلت) را شنیدم، برایم تعبیري نو بود و در (معرفت virtue epistemologyنخستین بار بود که تعبیر

هاي مورد علاقه رییس دپارتمان فلسفه وقت یافتم. به خاطر دارم یکی از حوزهابتدا مراد از آن را درست در نمی
شناسی جدید ضیلت مقوله مستحدثی در سنت معرفتشناسی فبود. معرفت» شناسی فضیلتمعرفت«دانشگاه شفیلد، 

، نوشته خانم لیندا زگزبسکی است که »فضایل ذهن«است، یکی از آثار مهمی که در این زمینه منتشر شده، کتاب 
ام، نسخه خوشبختانه اخیرا توسط آقاي امیرحسین خداپرست به فارسی ترجمه شده است. من متن فارسی را ندیده

ام که ترجمه ام؛ در عین حال از برخی دوستان معتمد و اهل فضلِ در داخل کشور شنیدهو خواندهانگلیسی را دیده 
تحقیقی در ماهیت فضیلت و «فارسی کتاب، روان است. همان طور که عنوان فرعی کتاب خانم زگزبسکی یعنی 

فرد جهت احراز معرفت  اي است که) و مبانیnormsدهد، سخن بر سر هنجارها (نشان می» مبانی اخلاقی معرفت
از مفاهیمی است  normativityسخنی بگویم،  normativityباید لحاظ کند. لازم است به اختصار درباره تعبیر 

مان کردم، دیوید میلر در دپارتهاي اخیر سر بر آورده است. وقتی در انگلستان تحصیل میکه در فلسفه جدید در دهه
از  normativityگفت از این تعبیر نفرت دارم! سرشناس کارل پوپر به من می فلسفه دانشگاه واریک و از شاگردان

روید، در مباحث هاي فلسفه تحلیلی که میهاي اخیر سر برآورده و در هر یک از دپارتمانواژگانی است که در دهه
وقت تعبیر چنشتاین هیدانم، ویتگگفت تا جایی که میفلسفه زبان، فلسفه ذهن... به کار گرفته شده است، میلر می

normativity  را به کار نبرده، اما امروزه مثل نقل و نبات در آثاري که ناظر به مباحث ویتگنشتاین در فلسفه ذهن
که از مفاهیم رایج در فلسفه تحلیلی معاصر است،  normativityرود. تعبیر شود، به کار میو فلسفه زبان نوشته می

شناسی و بریم، تعبیر هنجار در متون جامعهتعبیر هنجار را به کار می normرسی براي چند معنا دارد. در زبان فا
آید، مراد بایدها و نبایدهایی رود. در اخلاق وقتی از هنجار و هنجارمندي سخن به میان میشناسی نیز به کار میانسان

آنچه باید انجام بشود و آنچه نباید شود تا به کنش اخلاقی موجه برسیم، یعنی است که در حوزه اخلاق لحاظ می
 what ought not«(آنچه باید انجام شود) و » what ought to be done«گوییم انجام شود. در انگلیسی می

to be done « د تا در کار باشن» باید«(آنچه نباید انجام شود). این تعابیر اشاره به هنجارها و قید و بندهایی دارد که
قوام یابد. اما قصه در نیمه دوم قرن بیستم به این شکل نماند و فلسفه تحلیلی به این میزان بسنده کنش اخلاقی موجه 

 شناسی و فلسفه زبان و فلسفههاي دیگر فلسفی نیز بحث از هنجارها سربرآورد. مثلا در معرفتنکرد و در حوزه
کار آیند و لحاظ شوند تا بتوان به نحو موجهی ذهن، از هنجارها و بایدها و نبایدهایی سخن به میان آمد که باید در 

یگر آید، دبه میان می»هنجارمندي «و » هنجار«سخن گفت. در اینجاست که وقتی سخن از » معنا«از چگونگی پیدایی 
 Kripkian account of(معناي اخلاقی ندارد، مثلا در مباحث ناظر به تلقی کریپکی از ویتگنشتاین

Wittgensteinنجارمندي ()، تعبیر هnormativityبینیم. اینجا سخن بر سر این است که براي رسیدن ) را زیاد می
از چه هنجارهایی تبعیت کنیم؟ آن هنجارها، هنجارهاي » باید«به معانی واژگان یا نحوه تبعیت درست از یک قاعده، 

رود. به تفصیل راجع به آنها سخن میآید و به میان می normativityذهنی و زبانی هستند. در اینجا، تعبیر هنجار و 
شناسی کلاسیک که از دوران یونان باستان بوده دانیم در معرفتشناسی نیز چنین است. چنان که میدر حوزه معرفت
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صر باور، ، یعنی سه عن»باور صادق موجه«و در قرن بیستم تقریر و تنسیق دیگري پیدا کرده، معرفت عبارت است از 
 1963احراز معرفت لازم است. در این مورد به تفصیل سخن گفته شده، ادموند گتیه نیز در سال صدق و توجیه براي 
انتقاداتی درباره این تعریف طرح کرد. زگزبسکی و برخی » آیا معرفت باور صادق موجه است؟«با انتشار مقاله مشهور 

. در دانیمتر میگزینیم و موجهرا بر می گرااند ما در اخلاق هنجاري، اخلاق فضیلتشناسان، گفتهدیگر از معرفت
گرایی اخلاقی چنان که اشاره شد، رویکرد بر کنشگر استوار است و با تبعیت از هنجارهاي از پیش تعیین فضیلت

) نیست. زگزبسکی مدعی است rule- governed(رسیم و اخلاق مبتنی بر قواعدشده به داوري اخلاقی موجه نمی
شناسی سخن گفت و از وجود و حضور فضایلی در معرفت سراغ کرد و ن در حوزه معرفتتوابر همین سیاق می

) perceiverگوییم، شرایط باور، ارتباط وثیقی با شخص مدرك (گفت که ما وقتی از باور صادق موجه سخن می
  دارد.
  

شناسی ئم میان معرفتترین انتقاد وارد به تناسب و تلاداوري شما در مورد این رویکرد چیست؟ به نظر من مهم
شناسی یافتن معیار عام و عینی براي صدق و گرایانه این است که یک مساله اساسی معرفتو اخلاق فضیلت

یم، دانهاي اخلاقی درونی او را در دخیل میشود و حتی ویژگیکذب است، اما وقتی مساله به مدرك متوقف می
  یم؟شوگرایی نمیگرایی و جزییآیا دچار نوعی نسبی

و نقد آن بود. در پاسخ به پرسش نخست از » گرایی اخلاقیخاص«رساله دکتراي من در فلسفه اخلاق راجع به 
گرایی گرایان اخلاقی یاد کردم. شخصا معتقد نیستم که فضیلتگرایان اخلاقی و فضیلتارتباط وثیق آراي برخی خاص
اري است و آن را به نحو ترکیبی با دیگر نظریات در ترین نظریه در حوزه اخلاق هنجاخلاقی رهگشاترین و موجه

پذیرم. برهمین سیاق، چون خانم زگزبسکی چند جا در کتاب محوریت و اولویت اخلاق حوزه اخلاق هنجاري می
معرفت  کند و از مبانی اخلاقیشناسی برقرار میگیرد و تناسب و تلائمی میان آن و معرفتگرا را مفروض میفضیلت

یابم، این رویکرد وافی به مقصود نیست. البته بصیرت و اخگرهاي نیکویی در یرد، تا جایی که در میگسراغ می
کند. ها و خصوصیات مدرك در این میان اهمیت دارد، اما به نظرم کفایت نمیشود، ویژگیسخنان زگزبسگی یافت می

شناسی ي دارد، به نوعی دیگر در حوزه معرفتگرایی در حوزه اخلاق هنجاربه تعبیر دیگر، همان مشکلاتی که فضیلت
) در ادبیات این مبحث است و contributionکند. عنایت دارم کار خانم زگزبسکی، متضمن مشارکت (بروز می

 شود. در عین حال، بهمحل توجه اهل نظر هم قرار گرفته و تحسین شده و حق آن در این سخنان کوتاه گذاشته نمی
نیز دیده  گراشناسی فضیلتگرایی اخلاقی وجود دارد، به نحوي در معرفتی که در فضیلتنظرم برخی از مشکلات

  شود.می
  

اما به هر حال توجه به مدرك پیامدهاي مثبتی نیز دارد، یعنی برخلاف نگاه پیشین اخلاق را به طور کلی از 
  است؟ اخلاق نیک و پسندیدهشناسی و کند. آیا قبول دارید که پیوند میان معرفتشناسی تفکیک نمیمعرفت
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شناسی اخلاقی و شناسی اخلاقی، وجودبله، چنین است. به طور کلی در فرااخلاق سه ساحت داریم: دلالت
آید شناسی اخلاقی میتر کردنِ مباحث، هم در حوزه معرفتشناسی اخلاقی. مقولاتی از این دست به کار غنیمعرفت

الاذهانی بین«و  intersubjectivityکند. به نظرم بحث از تر میعم را غنیو هم مباحث معرفت شناختی بالمعنی الا
گفت در چگونگی احراز معرفت، مدخلیت بسیار دارد و باید به آن توجه کرد. همان طور که ویتگنشتاین می» بودن

الاذهانی ینرود که مقوله بزبان خصوصی نداریم، معرفت خصوصی نیز نداریم؛ معرفت خصوصی زمانی به محاق می
گرایی اخلاقی، خواه در مباحث بودن پررنگ شود، خواه در عرصه اخلاق هنجاري و ذیل بحث از فضیلت

  شناختی.معرفت
 


