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  شریعتی و فلسفه
  

  30/5/96روزنامه ایران، روز دوشنبه، مورخ:  :منبع
  

رسد به ه نظر میگوید برا می» اندپوفیوزهاي تاریخ فلاسفه«سروش دباغ: شریعتی وقتی با فلسفه درپیچید و آن جمله مشهور 
اي بوده که از آن قد فلسفهن کند. تفکیکی که معطوف به ذم وندارد، بلکه از تفکیک ابوذر/ابوعلی استفاده می تمام فیلسوفان نقد

شریعتی نمادي است از فرهنگ اسلامی، که دعوت به حرکت و تشویق و  آمده است. یعنی بوعلی سینا برايعملی درمیبی
تابد. گري زمان عثمان را برنمیاشرافی اشکند. این برخلاف ابوذر که نماد اسلام انقلابی است که شخصیتنمی تغییردادن

 کند و چنینشریعتی به یک معنا متفکر اگزیستانسیالیست است و تولید ایده می .مسحور این شخصیت است شریعتی مفتون و
 .تواند با نفی و مطلقِ اندیشیدن بر سر مهر نباشدکسی نمی

آیا بواقع دکتر شریعتی ضد فلسفه بوده » درسگفتارهاي متعددي درباره وي عرضه داشته است، این پرسش را مطرح کردم که
تدا وي با بیان اب در» اند؟اینگونه اظهارنظرهاي جنجالی وي نسبت به اهالی فلسفه دخیل بوده است یا اینکه اقتضائات زمانی در

اینجا  تواند در باب نوشته ایشان اتخاذ موضع کند، گفت: چند نکته درنمی اینکه تنها نگاهی گذرا به نوشته آقاي قوچانی داشته و
و فلسفه  در هیچ زمینه فلسفه غرب مدنظر قرار گیرند؛ نخست اینکه شریعتی داراي تحصیلات رسمی که بهتر است باهم هست

 از شناس فرانسوي) و برخی دیگرهاي ژرژ گورویچ (جامعهشریعتی در کلاس اسلامی نبود. دوم، باید توجه داشت که شرکت
شناسی بود تا برخی فکر کنند ایشان در جامعه ، سبب شدهالعاده تیزي که او داشتشناسان آن روزگار و ذهن نقاد و فوقجامعه

هاي نو و ایده داد و سنتزهاشناسی درس میاینچنین نبود. او در ایران تاریخ ادیان و اسلام هم تحصیلات رسمی داشته است، اما
  .کردخود را در آنجا به مخاطب عرضه می

ستی معاصر آشنا بود شریعتی با فلسفه اگزیستانسیالی بر این باور است که» هاي قربتحریم علف«نویسنده کتاب تازه انتشاریافته 
وط به استشهادات مرب اي از این استشهادات خصوصاًسارتر، به کامو، به هایدگر داده است، اما پاره و در آثارش استشهاداتی به

  .هایدگر دقیق نیست
اد، حسینیه ارش-هاي شریعتی را به سه دوره پیشااندیشه ن که در آن آرا واو در ادامه با اشاره به مصاحبه اخیر خود با روزنامه ایرا

طلب لاحارشاد، یک اص ارشاد را برخلاف شریعتی انقلابی دوران-بندي کرد و شریعتی دوران پساتقسیم ارشاد-ارشاد و پسا
کرده، کاملاً  ي فرانسوي، بروز و شیوعهادر آثار اگزیستانسیالیست هاي اگزیستانسیل که مخصوصاًشمرد، بیان داشت: دغدغهبر

» کرِ اگزیستانسیالیستمتف«فرخزاد. اما  ساخته است مثل سپهري و فروغ» متفکر اگزیستانسیالیست معاصر ایرانی«یک  از شریعتی
. هم است بودن، دو مقوله است. رابطه اینها به تعبیر منطقیون، عموم و خصوص من وجه «فیلسوف اگزیستانسیالیست«بودن با 

اند و هم هستند غیرفیلسوفانی فیلسوفانی که غیر اگزیستانسیالیست اند، هم هستندهستند فیلسوفانی که فیلسوف اگزیستانسیالیست
یعنی متفکران اگزیستانسیالیست  .اند؛ یک شق چهارم هم وجود دارد که شریعتی از شق سوم استاگزیستانسیالیست که متفکر

  .معلمی فلسفه نکرده بود فلسفه نداشتند و غیرفیلسوف که تحصیلات رسمی
فلاسفه «درپیچید و آن جمله مشهور  دباغ سپس در پاسخ به پرسش اصلی این گزارش عنوان کرد: شریعتی وقتی با فلسفه

 این حرف را بیشتر در دل سنت اسلامی تقریر کرده است و به فلاسفه غربی در این را گفت، به نظرم» اندپوفیوزهاي تاریخ
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ایدگر بر سر هایی مثل سارتر و هاگزیستانسیالیست آید، باطور که از آثارش برمیوص عنایتی نداشته است؛ بخصوص همانخص
زند و از ین کار میبه ا سنت اسلامی نقدي به تمام فیلسوفان ندارد، بلکه تا جایی که آشنایی داشته دست مهر بوده است. ثانیاً در

 آمده است. یعنیدرمی عملیاي بوده که از آن بیمعطوف به ذم و نقد فلسفه کند. تفکیکی کهیتفکیک ابوذر/ابوعلی استفاده م
ادامه داد: این  کند. اوتشویق و تغییردادن نمی بوعلی سینا براي شریعتی نمادي است از فرهنگ اسلامی، که دعوت به حرکت و

شود. ید میتبع تابد و به ربذهگري زمان عثمان را برنمیاش اشرافیانقلابی است که شخصیت برخلاف ابوذر که نماد اسلام
 25د. من گیرهایی را در دل سنت اسلامی در پیش میشخصیت شریعتی مفتون و مسحور این شخصیت است و توسعاً چنین

». تفکر انتقادي«و  »فلسفی استدلال کردن«فهمم نه به معناي قلم بطلان کشیدن بر آرگومنتیشن یعنی می صفحه را به این معنا
 قادي مثل پوپر یااي از متفکرانی که در ژانر تفکر انتفیلسوفان باشد یا پاره مسلماً شریعتی اینگونه نبود که سبک سخنانش مانند

  .فهمما نمیسخنان شریعتی، ستیز با فلاسفه و تحقیر آن ر کنند، اما من توسعاً از دل اینگویند و کار میکانت یا آیزابرلین سخن می
اي که از منظر او دعوت به شریعتی بیشتر با فلسفه با تأکید بر این نکته که» در باب روشنفکري دینی و اخلاق«نویسنده کتاب 

برخی  خواجه نصیر و کرد و کسانی مانندپیچد و بوعلی را هم به این معنا تخفیف میکند، در میمی خمودي و سکون و رکود
 دهد تا جا را براي مجاهدان وحاکمان زمانه مورد سرزنش قرار می واسطه مرافقت و دوستی باگر را بههاي فرهنگی دیشخصیت

ورزي را اینگونه به تفلسف و فلسفه طلبانه دارند، برکشد، بیان داشت: من کل فضاي نگاه شریعتیهاي عدالتدغدغه کسانی که
 عنوان یکناُرتودوکس (خلاف عرف و سنت) دربپیچد. خود او هم بهنقادانه و آ فهمم، نه اینکه مشخصاً با هر نوع سخنمی

هاي هم باید در ذیل آن دغدغه هاي آناُرتودوکس بود. کویریات وي رارفرمیست و نواندیش دینی در پی گفتن حرف
ارد که کسانی داز تفلسف، که دست کم از قرن نوزدهم به این سو، ادبیاتی  اگزیستانسیالیستی و وجودي گرفت. یعنی یک نوع

  .ردگیاین دسته قرار می داستایوفسکی هم متعلق به این نحله تفکرند و شریعتی در سنت تفکر دینی در مانند
تواند با نین کسی نمیکند و چتولید ایده می دباغ در پایان تصریح کرد: شریعتی به یک معنا متفکر اگزیستانسیالیست است و

انتکستی که ک را هم اگرچه تعبیر خوبی نیست در همین» پوفیوزان تاریخ«باشد. من عبارت ن نفی و مطلق اندیشیدن بر سر مهر
پارگراف از هر نویسنده و متفکري را بدون توجه به روح حاکم  فهمم. همچنین باید عنوان کنم که نقل قول چنداشاره کردم، می

  .آیدحساب میاي آنان، نوعی مثله کردن بهاندیشه بر منظومه فکري و
در  برد وهاي مکاتب فکري خود رنج میگرایش ها وبا این اوصاف ایران تجددگراي معاصر هنوز از احیا و ترمیم اندیشه

ته باشند و در داش اي که بتوانند همانند شریعتی در زندگی و ذهن آحاد ملت ایران نفوذعلمی تربیت و معرفی متفکران دینی و
ته است. گرفعمومی به یاري آنها بیایند، مسیري سربالا را پی اندیشیبخشی و همدتساز تاریخی در وحهاي سرنوشتلحظه

قدان شالوده مباحث مطرح شده منت بریم، شایددوران پست مدرن و مواجهه با انقلاب تکنولوژیکی چهارم به سر می اکنون که در
شناسی امعهج جدال«بتوان مورد واکاوي قرار داد، یعنی تر دینی را از منظري وسیع و موافقان نواندیشی و به طور اخص روشنفکري

 شناسی بر مبناي معرفت و فضیلت الهی یا انسانی؟جامعه شود، علم وحال در این میان پرسشی دیگر مطرح می». و علم


