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 وگویی انتقادي دربارة پروژة فکري عبدالکریم سروشگفت
  در پی عبور از دین نیست عبدالکریم سروش سروش دباغ: 

  
  10/8/95روز دوشنبه، مورخ:  سایت زیتون، :منبع

  
 اکنون تقریباً سی ساله شده است. سروش اگرچهدالکریم سروش، بمحوریت آراي دکتر عجریان روشنفکري دینیِ لیبرال، با 

ن، ذهنیت نواز از دیو انسان ی عقلانیبا قرائت سی، پی افکنده از عقل کاخی بلند! اودر این سالوار فردوسیمرید مولاناست، ولی 
س در ایران پ بسیاري از دینداران قشري و ایدئولوژیک بخش قابل توجهی از دینداران جامعۀ ایران را دموکراتیک کرده است.

هاي همتولدین ده از بینشان با دموکراسی سازگار شد. ، دینداريوشهاي سرمؤثر افتادن آموزه ، در اثر فراگیر شدن واز انقلاب
سر برآوردند که به پیروي از سروش، خواستار و هوادار دینی  80و  70هاي خورشیدي نیز، جوانان بسیاري در دهه 60و  50

 دوران در انایر روشنفکر مؤثرترین و متفکر مهمترین اغراق،بی قوق بشر جمع شود. سروش،بودند که با دموکراسی و آزادي و ح
ین سه ولی در ااند. گرفته ن، بیشترین تأثیر فکري را از اوخواه جامعۀ ایرانیروهاي اجتماعی دموکراسیو  بوده انقلاب از پس

 عقل بنا صبر و ۀیسنگش را به سرماکه او سنگ يکاخ بلند پیش نرفته است.  "مراد پرمرید"این  دهه، همه چیز هم بر وفق مراد
دوستدارانش  از شاگردان و! برخی که از باد و باران بیابد گزند ،سابقۀ شاگردانش مواجه شده و چه بساکلنگ نقد بی اینک با کرده،

. این عده، خودشان هایش اعتقادي ندارندولی دیگر به آموزه نویسنددر نقد او چیزي نمی اند.سروصدا از دین خارج شدهبی ،هم
ن از بیرون در، متعجبانه به ادامۀ ها نشان داده است و اکنودانند که سروش درِ خروجیِ دین را به آنهایی میدموکراتبرالرا لی

داند همچون زبان و وطن. او زبان فارسی و اي مینگرند. سروش اما دین را خانهمی "خانۀ قدیمی"سکونت استاد در این 
داند. او سوز میداند؛ اما وداع با وطن و زبان را، بدرودي غیر عقلانی و هویتایراد نمیسرزمین ایران را هم خالی از عیب و 

باید مرمت  "زبان"و  "وطن"هاي است و این خانه را هم مثل خانهبخش قراربخش و هویتمعنابخش و  دینمعتقد است خانۀ 
دربارة عبدالکریم سروش و  .همچو همت حکیم طوس بخواهد ها طول بکشد و همتیالکرد؛ ولو که این مرمت و بازسازي، س

 دانند.متضاد هم در محافل فرهنگی وجود دارد. برخی سروش را قدیس مانوئل ایران معاصر می منتقدانۀاش، دو رأي پروژة فکري
دانند یمتفطنی م داند. برخی هم او را متفکرمردي که قلبش دیندار نیست ولی عقلش دینداري را براي جامعه لازم مییعنی نیک

د رسبه نظر میدهد. سوق می "رهایی از دین"که شخصاً دیندار نیست و مخاطبان پرشمارش را هم با شیبی ملایم به واديِ 
ۀ محافل خصوصی جامعبعضی از قول و فعل دیندارانۀ سروش، در  عمربه یک توجهیو با بی منصفانه استچنین آرایی، غیر 

د و این گیرمی اندیشانه است و تحولات فکري سروش را نادیدهبویژه رأي دوم، که عمیقاً توطئه ؛ندشوفرهنگی ایران مطرح می
م سروش عبدالکری خواسته مخاطبانش را به فلان وادي برساند. در حالی کهسروش از سی سال پیش میکند که ایده را ترویج می

نه خود  بر تفسیر قرآن استگذاریم ... سخنان پیامکلمات قرآن فرق میما بین کلمات پیامبر و "گفت ، صریحاً می1370در سال 
رآن اش به این نتیجه رسیده که کلمات قاما اکنون در مسیر تحقیقات دینیتر از ایدئولوژي: باور دینی، داور دینی). (فربه"قرآن.

 "لعق"ي خودش، با اتکا به عصاي سروش در طول حیات فکر هرأي منصفانه، شاید این باشد کهمان کلمات پیامبر است. 



٢ 
 

 "پرگار". هم از این رو وقتی با عصایی خوشدست و مریدپسند در برنامۀ است رسیده "دینداري مرزهاي" به اکنون و آمدهپیش 
گفتند: عاقلان نقطۀ پرگار وجودند ولی/ عشق داند که هر کدام به زبانی ظاهر شد، مریدانش از تحلیل عقلانیِ وحی برآشفتند و 

اش سهمتفکري بوده که مدر، عبدالکریم سروش، قلباً و عقلاً هر نسبتی با دین داشته باشدبه هر حال  در این دایره سرگردانند!
ه از ک شاگردانیاند و اکثرشان گویا هنوز دیندارند. اما دین شدهها بیپروري کرده است. برخی از این دموکراتفقط دموکرات

و همانند استادشان، از دینی  ریزندمیو اومانیسم دین چه با دین، آب در آسیاب آزادي ند، چه بیازیر شنل سروش بیرون آمده
  که آزار کسش در پی نیست.  کنندحداقلی دفاع می
اهی جاي این مصاحبه، نگاست دربارة پروژة فکري عبدالکریم سروش. در جاي سروش دباغبا  وگویی انتقاديمتن زیر گفت
 دکتر رسیدن همان وگو،گفت این اساسی مفروضشود و فکري عبدالکریم سروش در سه دهۀ گذشته دیده میانتقادي به سیر 

است. اینکه پیامدهاي دینی این سیر فکري چیست، یکی از مسائل محوري مصاحبه است. واکاوي  "دینداري مرزهاي" به سروش
اي اجتماعی و معطوف به روشن دینداري دارد، ناشی از دغدغهعبور از این مسئله که آراي عبدالکریم سروش چه تأثیري در 

کننده شخصاً نگران خروج زید و شدن ماهیت و پیامدهاي یک پروژة فکري مهم در جامعۀ دینی ایران است؛ وگرنه مصاحبه
اً زندگی اخلاقی و دهد که دینداري لزومنگاهی به ایران امروز هم به خوبی نشان میعمرو از دایرة دین و دیانت نیست. نیم

ي بعضاً تند و تیزي مطرح شده است که زند. با این حال در طول مصاحبه، انتقادهابهروزي دنیوي و سعادت اخروي را رقم نمی
جامعۀ ایران است. سعۀ  هایی از افکار عمومیاي دیگر هم، آراي مطرح در لایهکننده و پارهمصاحبه هاي، واکاويهااي از آنپاره

این سعۀ ود. آمیز ببرانگیز و تحسیناحترام براي منوگوي انتقادي، حقیقتاً تحمل بالاي جناب سروش دباغ در این گفتصدر و 
 این مصاحبه، بعضی از سؤالات آید، خوب است که الگوي سایر روشنفکران دینی باشد. البتهمی منشانهلیبرال یاز ملایمتکه  صدر،

لی کمبود وقت بیداد کرد و نوبت به بسیاري از ساعته از آب درآمد، واي پنججواب ماند. با اینکه این مصاحبه، مصاحبهبی
وگوي انتقادي مقامات بلندپایۀ جمهوري شان، از ضرورت گفتها نرسید. دکتر سروش در آخرین مصاحبۀ مطبوعاتیسؤال

گفتند. چه خوب است که ایشان خودشان هم بر وفق این تجویز عمل کنند و اکنون سخن  "خبرنگاران مستقل و دلیر"اسلامی با 
وهاي وگشان با انتقادات متعدد طرفداران جریان روشنفکري دینی مواجه شده است، دست کم به گفتشناسانهدینکه آراي 

ق مندان، از طریسؤالات پراکندة علاقه شجاع و مستقل خارج از کشور تن دهند. پاسخ دادن به نگارانانتقادي عمیق با روزنامه
مین گیرد. در هبیش از اینکه بوي دیالوگ بدهد، رنگ مونولوگ به خودش میایمیل و تلگرام یا در انتهاي جلسات سخنرانی، 

بر عهدة  هها، منطقاً بر عهدة دکتر سروش بود نپاسخ ماند که پاسخ دادن به آندقیقاً به این علت بیبرخی سؤالات وگو نیز، گفت
ال تورنتو است، در چند سدانشگاه  "مطالعات دینی"پژوهشگر و محقق دپارتمان  فرزند فاضل ایشان. سروش دباغ، که اکنون

ی بی حجابی یا بی عفتی؛ کدام غیر اخلاق "،  "حجاب در ترازوي اخلاق " ي نظیرافزون بر انتشار مقالات بحث برانگیزاخیر، 
 " ( نوشته شناسانۀ مهممقالۀ وحیسه   ؛"روشنفکري دینی و روشنفکران دینی "و  "ارتداد در ترازوي اخلاق "، "؟است؟

مصاحبه، صادقانه و  ) و در این"دیالوگ در مربع وحی"و  "از تجربۀ نبوي تا رویاي رسولانه"، "الاهیات روشنفکري دینی
نفکر این روش ه روشنفکران دینی است، موجب شداین حال، فشارهایی که متوجعالمانه از پروژة رفرم دینی دفاع کرده است. با 
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اي پارهتعدیل کند و خط بزند و هایش را بعضی از جواباندیشی درآید و کمی هم از در مصلحتآتیه، دینیِ جوان و خوش
                              وار بگوید شاید وقتی دیگر!بگذارد و بیضایی جواببینیز ها را سوال
  

*****  
  

هایش قسم خورده بود که عبدالکریم سروش حدود سه دهه قبل، مطابق روایت دکتر سروش، احمد فردید در یکی از کلاس
سروش نه در پی احیاي دین بلکه در پی اماتۀ دین است. الان  االله جوادي آملی مدعی شد که دین ندارد. دو دهۀ قبل نیز آیت

به آراي اخیر دکتر سروش انتقادات جدي دارند. برخی از این افراد، این آرا را غیر اسلامی و برخی دیگر، اکثر روشنفکران دینی 
را چدانند. می اند، این آرا را مقدمۀ خروج از دین و یا حتی عین خروج از دینکه جزو نزدیکترین شاگردان دکتر سروش بوده

   اند؟روش هم، تا این حد نسبت به اسلامی بودن افکار ایشان دچار تردید شدهجا رسیده و شاگردان و همفکران دکتر سکار به این
وگوي انتقادي خوبی داشته باشیم ناظر به تحولات و مباحث اخیر نواندیشی دینی، که در پی آراي امیدوارم که گفت. وندبه نام خدا

ان قدیم و نزدیک آقاي سروش هم به میان آمد. راجع به اي از شاگردشناسانۀ عبدالکریم سروش پدید آمد؛ خصوصاً که پاي پارهوحی
جناب احمد فردید، فکر کنم نباید چندان توقف کنیم و ادعاي ایشان در این باب را حجتی قلمداد کنیم. فردید در باب کثیري از بزرگان 

ن گرفته تا مرحوم شریعتی و آقاي آمیز گفته و احیانا اتهامات متعددي مطرح کرده است؛ از مرحوم بازرگااین خطه، سخنان طعنه
سروش و دیگران. سبک زندگی خود فردید، مطابق اقوال شاگردانش، نسبت چندانی با تدین و تشرع به معناي متعارف کلمه نداشت. 

و نیز به  دنقد فردیدینی متهم کند، امري طنزآمیز است. اگر ما به مقالۀ داریوش آشوري در اینکه چنین فردي بخواهد دیگران را به بی
وییم این سنخ از توانیم بگکنم میتوجه کنیم، فکر می ه اندهاي شخصی فردید پرده برگرفتصلترفته از خافراد که رفته سخنان برخی

ها را به چیزي انگاشت و به حساب سخنان فردید، چه دربارة آقاي سروش و چه دربارة دیگران، محلی از اعراب ندارد و نباید آن
خن بگویم. ۀ ایران سگان فکري جامعآورد. من البته اکنون بنا ندارم در باب شأن فلسفی فردید و خصوصاً نفوذ او در میان قشري از نخب

فاهیمی اند؛ مشده به هر حال مفاهیمی ابداع کرده است که در فضاي روشنفکري و فلسفی ما ماندگارشأنی براي او قائلم، الجمله فی
ردید البته ف دهد.اهمیت و ذوق فلسفی و ادبی او را نشان می هم . همین میزان"حوالت تاریخی"و  "انگارينیست" و "غربزدگی"چون 

ورزي قابل توجهی داشت و مفاهیمی را اما ذوق قوي نبود در خطابه هم .کرداذیتش میدستی در نگارش نداشت و ظاهراً این ناتوانی 
هاي فرهنگی برجستۀ ما در ، که چهرهان و داریوش آشوري و رضا داوريهاي مهمی مثل داریوش شایگتر، آدمو از این مهم ؛برساخت

اند. بنابراین فردید یک کنشگر مهم در فضاي فکري و فرهنگی ما است ولی بوده فردیدتحت تأثیر اي قویاً خیرند، در برهههاي ادهه
آن سنخ سخنانش، چنانکه گفتم، هیچ محلی از اعراب ندارد. آیت االله جوادي آملی هم در مقام یک روحانی سنتی و فیلسوف صدرایی 

فیلسوف سنتی،  و، به نظر من، تعبیر تندي است ولی غیر قابل انتظار نیست. بالاخره یک فقیه "تۀ دیناما"فته است. تعبیر چنان سخنی گ
رحوم نسبت به مچنین افرادي که از قضا فیلسوف رسمی هم شده، قاعدتاً نظر خوشی نسبت به نواندیشان دینی ندارد؛ کمااینکه 

خن اقامه شود. اینکه فلان س ی له آنولی باید دلیل ،استبعادي ندارد یطرح چنین سخنان شریعتی هم نظر خوشی نداشتند. به هر حال
گویند ما ام که میرا خواندهپیام هایشان ام یا فرادي را دیدهفراوان ا اینکه،بر غیر ارتدوکس است، لزوماً دال بر اماتۀ دین نیست. مضافاً 

ناشی  ان مانده است،مدینداري از بقیتی –عبیر خودشان ت به –ریم و اگر در این روزگار هنوز به تعامل با ساحت قدسی عالم اعتقاد دا
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ر این زند. اگچنگی به دل ما نمی سخنان روحانیت دربارة دینهاست که دیگر از سخنان نواندیشان دینی است وگرنه سالها و حتی دهه
اند. اما اینکه شاگردان سروش خاطب نواندیشان دینیافراد را هم در بحث از احیاء دین مد نظر قرار دهیم، از قضا بسیاري هستند که م

و  تبارمحمود صدري و علوي منتقدان، یعنی آقایان. بخشی از که چنین باشد واقعاً تردید دارمزنند، ن همان حرف فردید را میهم الا
 هاست و به نظرم جزو اقتضائاتحق آناند. این ابراز مخالفت ند. این افراد منتقد آراي متأخر آقاي سروشر، چنین ادعایی نداسایرین
طول  ها هم طبیعی است و مدتیمخالفت گونهشود، این غیر متعارفی گفته میبرانگیز است. وقتی سخن نو و تأمل نظریهیک  طرح 

دانند. ول میقبا بدعتی نامکشد تا ما به یک داوري جمعی دربارة آن سخن برسیم. این قبیل منتقدان، این سخنان را حداکثر ناموجه یمی
ه ککه آراي اخیر آقاي سروش، متضمن خروج از دین است. از عدم صلاحیت ایشان در این باب  کرده بود یک نفر هم البته اشاره

نین ادعاهایی چ به نظرم ؛جنس بهتان و افتراست از –عبدالکریم سروش دعوي نبوت کرده است  که –تأسفانه چنین ادعاهایی بگذریم، م
تحقیق  و در ترازوي توان رد کرد چراکه از جنس برخورد معرفتی نیستنداست تا مدلل. این ادعاهاي معلل را با دلیل نمی بیشتر معلل

توانیم در این خصوص بحث کنیم که مرز رفرم دینی و خروج از دین کجاست؟ اگر لازم شد، در ادامه به آن . البته ما میوزنی ندارند
که اگر از فردید و جوادي آملی بگذریم، برخی از روشنفکران دینی به آراي اخیر آقاي  ن این استخلاصۀ جواب م پس پردازیم.می

اش معلل بود و از جنس افترا و تهمت. خروج از دین کاملاً متفاوت از طرح سخنان مواجهههم  قادات جدي دارند، یک نفرسروش انت
ن اسلام هم کسانی چون عی وکسی دینی فاصله گرفته است. در تاریخگوید، از ارتدنامتعارف است. کسی که سخنان نامتعارف می

کردند و فاصلۀ چشمگیري با ارتدوکسی دینی در مرز حرکت می راو ملاصد الدین سهرورديشیخ شهابحلاج،   همدانی، القضات
   .وبیش هزینۀ سخنان نامتعارفشان را هم پرداختندداشتند و کم

  
نفی  آنچه از ساحت پیامبر«اند: (مدخل اول کتاب آیین در آیینه)، دکتر سروش نوشته "انبیاءعلل اقبال به دعوت "در مقالۀ  

ی به گوید. وحآمیز بودن آن است. یعنی پیامبر سخن خیالی نمیشده است نه موزون بودن و آهنگین بودن کلام وي که تخیل
افراد  اي ازشود که فرد به ورطۀ شبهات درغلتد. پارهدقتی سبب میترین بیظاهر با عالم خیال دیوار به دیوار است. کوچک

 "ملحدانه"باشد. این سخنان به معناي دقیق کلمه اند وحی از جنس غریزه است و یا کلام پیامبران همردیف کار شاعران میگفته
گوید. اولاً دانه می، سروش امروز سخنان ملح67نوشته شده. یعنی حتی از نظر سروش سال  1367این مقاله در سال » هستند.

ن اند که بگویند کسانی که چنیشناسانۀ متضاد چه نظري دارید؟ ثانیاً اگر دکتر سروش این حق را داشتهدربارة این آراي وحی
نگاهی به وحی دارند، نگاهشان ملحدانه است، چرا این حق را براي دیگران قائل نیستید که بگویند سخنان امروز سروش دربارة 

   انه است؟وحی، ملحد
با آراي کنونی آقاي سروش دربارة وحی دارد؛ حالا چه وحی را تجربۀ  فاصلۀ قابل توجهی "آیین در آیینه"اب بله، این بخش از کت

بور ع سخنان قبلی خودبرخی از است که ایشان مثل هر متفکر دیگري، از  از این قرار یاي رسولانه. پاسخ من چه رو ،نبوي بدانیم
اي پیشنهاد کردم که به ج اي ندم و چند سال پیش در مقالهپستعبیر الحاد را نمی  شخصا را قبول ندارند.  هایگر آنوز داند و امرکرده
نگار آقاي سروش در مصاحبه با آن روزنامه . افزون بر این، استفاده کنیم» خداناباوري«، که بار معنایی منفی دارد، از واژة »الحاد«واژة 

فاصلۀ  سروش دکتری کنونی شناسرا از سنخ تجربۀ شاعرانه دانست. به هر حال وحی ،  تجارب وحیانیهلندي، از باب تقریب به ذهن
 رايرا هم، چه دربارة آ واژة الحادبینم. استفاده از من هم این عبور را می .ایشان پیدا کردهدهۀ شصت شمسیِ سی شنابا وحیمعتنابهی 
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سروش هم امروز، یعنی پس از آن مناظره و دکتر پسندم. خود تأخر دیگران، نمیکنونی آقاي سروش و چه دربارة آراي متقدم و م
ن یش از ایبا تصویري که سه دهۀ پ پیدا کرده  فاصلۀ چشمگیري الحاد تند، تصویرشان از ارتداد االله منتظري داشاي که با آیتمکاتبه

 امۀ عبدالکریمنفتگوي ناظر بر زندگیو شاید دیگر از این تعابیر استفاده نکنند. چند سال پیش حدود سی جلسه گمقولات داشتند 
 یکی از آن گفتگوها، از آیشان گیرد. دردربرمی شمسی 92سروش با ایشان داشتم که تمام زندگی فکري و سیاسی ایشان را تا آخر سال 

ا دربارة فروغ فرخزاد و محمدعلی فروغی به کار بردید؛ آی تندي نسبتا ، تعابیر»روشنفکري و دینداري«پرسیدم شما روزگاري، در مقالۀ 
وغ بینم آن تعابیر من تعابیر خوبی نبود؛ نه راجع به فرکنم، میالان که نگاه می نه، «ت: کنید؟ ایشان هم گفالان هم از آن تعابیر دفاع می

 مینیستیسروش تقریباً مسیري دتر، آقاي نیز »تفرج صنع«در کتاب  "از تاریخ بیاموزیم"در مقالۀ » خزاد نه راجع به محمدعلی فروغی.فر
ه آن مقاله رکنم و اگر قرار باشد دوباصریحاً گفت که امروزه جور دیگري فکر میایشان ، آن گفتگوها؛ اما در کردهبراي تاریخ ترسیم 

ندیشه، در عالم اهایشان هم گفتند. نرانیپیش در یکی از سخ نویسم؛ ایشان این نکته را چند سال صورت نمی دانرا برا بنویسم، آن 
   وض شده استنظرشان ع ،اند و با گذشت زمانچنین مواردي وجود داشته. یعنی کسانی نظري داشته و به نحو طبیعی همیشه

  
اي در جریان روشنفکري دینی حاضر نشده است از تا الان به غیر از شما، که فرزند دکتر سروش هستید، هیچ فرد برجسته

تواند سرآغاز خروج دکتر سروش از جریان روشنفکري دینی باشد؟ و اگر تئوري رویاي رسولانه حمایت کند. آیا این تئوري می
  تواند داشته باشد؟ایی براي جریان روشنفکري دینی میچنین اتفاقی بیفتد، این جدایی چه پیامده

ز اساتید ا االله پیمان و برخیمحسن آرمین، حبیباخیراً در تهران جلساتی در نقد و بررسی تئوري رویاي رسولانه با حضور آقایان 
این  نقد و بررسی آن، از اهمیتگویم کسی در این جلسات از این تئوري دفاع کرد ولی نفس فلسفه و الهیات برگزار شد. البته نمی

مایلم این نکته را هم اضافه کنم که دفاع صریح از این نظریه، چه به لحاظ دینی و چه به لحاظ  در عین حال دارد. نظریه حکایت
اضر ح ها از آسیاب افتاد،توان حدس زد که برخی افراد ممکن است چند سال بعد، یعنی وقتی آبمخاطره نخواهد بود. میسیاسی، کم

ري زنم چنین باشد. اما در باب راه روشنفکفقط حدس می گویم لزوماً چنین است؛نمیالبته  هایی از این نظریه دفاع کنند.شوند از بخش
دینی و خروج آقاي سروش از این مسیر، باید بگویم که تصور من این نیست که این نظریه سرآغاز خروج دکتر سروش از جریان 

رار دارد و ق »بسط تجربۀ نبوي«د. خود ایشان هم چنین تصوري ندارند؛ چراکه این نظریه، به یک معنا، در ادامۀ روشنفکري دینی باش
. به و اقامه نظریۀ بدیلی استتقادي سنت دینی علاوه بر این، براي توضیح مکانیسم و سازوکار وحی همچنان معطوف به بازخوانی ان

نواندیشی دینی است. مادامی که کسی در کار این بازخوانی انتقادي  بخش جریان روشنفکري ودینی قوام بازخوانی انتقادي سنت، نظرم
ینی اعم د معتقدم نواندیشانشود. علاوه بر این، اندیش دینی قلمداد میکند، روشنفکر یا نواست و همچنان به این سنت استشهاد می

اند و با مادامی که به سنت دینی معطوف ی لزوماً نباید متدین باشند.نواندیشان دیننواندیشان غیر دیندارند. یعنی از نواندیشان دیندار و 
اند ولو که شخصاً هم دیندار نباشند. اما دکتر سروش، پردازند، در جریان نواندیشی دینیآن همدلی دارند و به بازخوانی انتقادي آن می

کنم رویاي رسولانه سرآغاز خروج نمی سخنان شاذ گفته است. تصورکند ولی داند و تأسی به سنت دینی میخودش را مسلمان می
 ند؛کوشد مکانیسم وحی را بررسی کجنس بسط تجربۀ نبوي است و میکه در مجموع از  دکتر سروش از روشنفکري دینی باشد؛ چرا

شناختی تي رسولانه حجیت معرفشناسانه ندارد. به عبارت دیگر، رویایعنی صبغۀ پدیدارشناسانه و هرمنوتیک دارد؛ صبغۀ معرفت
رود و چند سال که بگذرد، ها پیش میکه این بحث تصور می کنم .و رویکردي پدیدارشناسانه به وحی داردوحی را مفروض گرفته 

دن ها تا حدي ناشی از نامتعارف بوواکنششود. میسرتر میدربارة این نظریه شود و گفتگو از غرابت و بداعت این سخنان کاسته می
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این سخنان است و تا حدي هم برآمده از این غفلت است که این مباحث ناظر بر مکانیسم وحی است. اگر کسی آمد و تئوري بدیلی 
 نبوتش و عادم و توحید که کند برپا بدیلی الهیاتی نظام تا کوشید – بگویم ترصریح بگذارید –شناسی ارائه کرد و اصلاً در وحی
 شواهد متنی واقامۀ جهت ین معنا که دعنا؟ بمتعارف قدیمی باشد، باز هم در دل همین سنت است. به چه م الهیاتی نظام از متفاوت

کند. چه آقاي سروش و چه آقاي شبستري، همچنان در دل جریان نواندیشی عطف نظر میاسلامی -به سنت ستبر ایرانی همچنانادله، 
ه این کنند. اما اینکباز می روي این جریان پیش اي ازهه تشوند بلکه فقط رانمی اند و با این قبیل سخنان، از این جریان خارجدینی

سخنان چقدر موثر واقع شود و در اذهان بنشیند، سوالی است که پاسخش در گرو گذشت زمان و تجربۀ تاریخی است. یعنی اقلاً ده 
نشود،  ثر واقعاگر هم مؤ جامعۀ دینی ایران جا باز کرده است. ثر افتاده و درحد مؤاین نظریه تا چه شود الی بیست سال بعد معلوم می

 نخشب بخشی از تاریخ نخشب بود. الان خیلی از آراي شود. اخیراً چهلمین سالگرد وفات محمد بخشی از تاریخ اندیشۀ دینی می
کنونی مطرح  نظریات بعد هم، عمومصد سال رد. اندیشۀ دینی در ایران شده است. یعنی امروزه آراي وي قائلان و همدلان کمتري دا

یران شده و از این حیث ی در اتاریخ اندیشۀ دین بدل به بخشی از ،هاآن اي ازدر فضاي رفرم دینی در جامعۀ ایران، دست کم پاره
  . گردندبررسی می

  
دگان مقام معظم نماین هاي کتاب قبض و بسط تئوریک شریعت، با اشاره به بیانیۀ دفتر مرکزيدکتر سروش در یکی از پاورقی

ا تابعی کوشند دین رترویج افکاري را که می"آور آمده است که در این بیانیه این جملۀ شگفت«اند: نوشته، هارهبري در دانشگاه
ین شگفتی من از ا "دانیم.هاي بشري معرفی کنند، خطرناك و به معناي نفی حکومت دینی و اسلامی میاز متغیر دیگر دانش

، نمایندگان 1370یعنی در حوالی سال » اي که هنوز به درستی دریافته نشده، خطرناك دانسته شده است.چگونه اندیشهاست که 
نظریه  شود و دکتر سروش هم تلویحاً گفتند اینها گفته بودند قبض و بسط به نفی حکومت اسلامی منتهی میرهبري در دانشگاه

زمان نشان داد که حق با نمایندگان مقام رهبري بود. یعنی نفی حکومت دینی هم یکی ولی گذشت انجامد. اي نمیبه چنین نتیجه
هایتاً گویند آرایی از این دست، نمنتقد رویاي رسولانه، می الان هم برخی از روشنفکران دینیِ از ثمرات نظریۀ قبض و بسط بود.

دربارة آن حدس صائب نمایندگان رهبري دارید، ثانیاً آیا این  برد. اولاً بفرمایید چه نظريدینی را از بین میمرز دینداري و بی
  بینی منتقدان دکتر سروش درست از آب درآید؟بار هم ممکن است پیش

مقالۀ  درباب حکومت دینی سخنی نرفته است. در  هاي مختلف از دین  است، خن از فهم، س»تئوریک شریعت قبض و بسط«در 
بکنیم،  اگر ما فهم دینی را سیال بسط نوشته شد، دکتر سروش استدلال کرد از قبض و سال پس ، که چند»موکراتیک دینیحکومت د«

نوشته شد،  75که در سال   "تحلیل مفهوم حکومت دینی"شاید بتوانیم به جمع میان رضایت خلق و رضایت خالق برسیم. در مقالۀ 
و اقتصاد و ...). به هر حال  (یعنی امنیت و بهداشتت برآوردن نیازهاي اولیه انگاشت وظایف حکومت را اولاً و بالذاآقاي سروش 

سروش این مسیر را گام به گام طی کرده است. از منظر تاریخی هم، گذشت زمان همواره در روشن شدن آثار و نتایج مترتب بر  دکتر
  . ته استثري داشپردازان، نقش مؤ ه د متفکران و ایدها، حتی براي خوایده
  

وستان رسد. الان هم دگفتند کسی که قبض و بسط را مطرح کرده، کارش به نفی حکومت دینی هم مینمایندگان رهبري هم می
    شود. گویند کسی که رویاي رسولانه را مطرح کرده، کارش به خروج از دین هم کشیده میدکتر سروش می
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ندگان رهبري در آن زمان چه دلیلی اقامه کرده بودند که قبض و بسط لزوماً به نفی دانم نمایهر دو مدعا نیازمند دلیل است. من نمی
بعد  و "وم حکومت دینیتحلیل مفه"خواهم بگویم آقاي سروش خودش این مسیر را طی کرد و به مقالۀ میانجامد. حکومت دینی می

ن تقداشود نتیجه گرفت حدس مننمیمثال مربوط به قبض و بسط، . اول اینکه از آن نکته سهرسید. اما  "حکومت فرادینی"به ایدة هم 
توان نتیجه گرفت که عین همان قصه دربارة نمیمنطقا جا افتاده باشد، هم درست خواهد بود. یعنی به فرض هم که آن اتفاق آنامروز 

امروز دغدغۀ خروج از دین را  نظریات دکتر سروش در خصوص وحی هم جاري و ساري خواهد شد. نکتۀ دوم اینکه، دوستانی که
تی ام که حشود. من هنوز ندیدهدارند، باید با دلیل نشان دهند که چرا رویاي رسولانه و نظریاتی مشابه آن، منجر به خروج از دین می

اً به ر سروش، منطقشناسانۀ اخیر دکتکه نشان دهد چرا آراي وحی گرددباید اقامه  ییک دلیل در تایید این مدعا اقامه شود. دلیل مقنع
است. در اخلاقِ باور انگیزة خلجان نظریه در ذهن  "اخلاقِ باور"شود. نکتۀ سوم برآمده از خروج از دین یا عدول از دیانت منتهی می

گیري لعلل شک ،شوند. پسنظریه و سرانجام آثار و نتایج مترتب بر نظریه، از هم تفکیک می ادلۀ له و علیهمتفکر، انگیزة طرح نظریه، 
، و ربا یکدیگ نظریه در ذهن متفکر، علل در میان گذاشتن آن با دیگران، ادله و صدق و کذب مدعیات و ربط و نسبت ادله و مدعیات

از  هسرانجام آثار و نتایج مترتب بر مدعیات، هر یک جداگانه باید بررسی شوند. در اخلاقِ باور، ما باید از مرحلۀ سوم شروع کنیم ن
که دهند. چناندارند و زمینه و زمانۀ بروز یک نظریه را ارائه می رفتی ندارند؛ شأن تبیینی؛ چراکه این مراحل شأن معیا دوممرحلۀ اول 

راي هاي عبدالکریم سروش بانقلاب و حکومت دینی، از علل و انگیزه یم بگوییم یک دهه زندگی در ذیلتواندربارة قبض و بسط می
 من این است که  گیرد. سخنقبض و بسط را نمی مدعیات ست اما جاي ادلۀ ایشان لهکاملاً درست ا طرح این نظریه بود. این حرف

اي که به . اگر ادلهلی ادلۀ این نظریات را بررسی کرداحتما، باید نواقص »رویاي رسولانه«و  »بسط تجربۀ نبوي«با نظریات  در مواجهۀ
ایج شروع نباید بحث را از آثار و نت این نظریات هم تن داد. به تعبیر دیگر،سود این نظریات اقامه شده موجه باشد، باید به آثار و نتایج 

حث را از اید بنب نمنتقدا کنیم.قبول نمیپسندیم، آن را توان گفت چون ما نتیجۀ نظریه را نمیکرد. اگر ادله موجه باشد، دیگر نمی
در عین . تن داد نظریه هم  ید به لوازم منطقیت مدعیات است، باپیامدها شروع کنند؛ باید به خود ادله بپردازند. اگر ادله مقنع و مثبِ

که با نظریۀ رویاي رسولانه  -سروش یا از من  . اگر از دکتردر این زمینه کمک کننده و رهگشاستصاحب نظریه هم   راي حال،
از  خروجاینکه متضمن  نهسی، نظام الاهیاتی نوینی اقامه می کند، شناسوال کنید، جواب ما این است که این نوع وحی -ی دارمهمدل
ند چاسلامی است؛ هر -هر حال همچنان در دل سنت ایرانی . این سبک دینداري تازه با دینداري سنتی فاصله دارد ولی بهباشد دین

  اسلامی فاصله دارد. -که با جریان اصلی سنت ایرانی
  

تر یادآوري کنم که دک  "باور دینی، داور دینی"قبل از پیگیري جان کلام سوال قبلی، بد نیست این نکته را هم از مقالۀ 
رد و قبول آراي فقهی به اصل « اند: منتشر شده، گفته 1370اي است که در سال سروش در این مقاله، که در اصل مصاحبه

اي کلامی، سخن در اصل دینداري و یا درك دین است. یک بحث کلامی در باب زند ... اما سخن در آردینداري لطمه نمی
 »تواند شخصی را از دایرة دین بیرون ببرد و یا به دین او ماهیت و مضمون تازه ببخشد.وجود خدا یا حقیقت وحی ... گاه می

منان ؤمثل رویاي رسولانه، به دینداري م ظاهراً الان اختلاف دکتر سروش با برخی از روشنفکران دینی در این است که نظریاتی
یاي رسولانه را مصداق این قسمت از آن جمله مذکور وبخشد ولی منتقدان، رمون تازه میباورمند به این آراء، ماهیت و مض

   "تواند شخصی را از دایرة بیرون ببرد.یک بحث کلامی در باب حقیقت وحی گاه می"دانند که می
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آقاي سروش موافقم. منتقدان هم البته حق دارند با قسمت اول جمله موافق باشند ولی باید  سخنم آن بله، من هم با قسمت دو
ن ماز دین شده یا ممکن است به این نتیجه بیانجامد.  ث دربارة وحی، منجر به خروج نشان دهند که این مباحموجه بتوانند با دلیل 

ه مادامی که استشهاد ب، معتقدم را به رسمیت می شناسمدین  هاي مختلف ازهاي مختلف زندگی و روایتسبک چون پلورالیستم و
ه کند و بدهد، به آثار متقدمان این سنت اشاره میاش را ذیل این سنت سر و سامان میها و ادلهشود و شخص تجربهسنت دینی می

-ر دل خانوادة فراخ و بزرگ ایرانیکند، همچنان دمیدر دل آن سنت معنا و تبیین را  هاي خودردازد و ابداعات و نوآوريپها میآن
اي بنا کند که توحید و معاد و نبوتش به نحو اي از دینداري ارائه کند و حتی نظام الهیاتی تازهاسلامی است؛ ولو اینکه سبک تازه

ها دلیل هها بپردازند و علیه ایدر حال، منتقدان بهتر است به خود ایدهبه همتفاوت باشد.  ارتدوکس هی با توحید و معاد و نبوتمعتناب
 شود، به لحاظ روش شناختی خطاست و راهی به جاییمنتهی می ها به فلان جاصرف گفتن و تاکید بر اینکه این ایدهمقنع اقامه کنند. 

   ا پذیرفت.ی شود، منطقاً باید آن را منتهباشد، به هر ج موجهاي اگر ایده نمی برد.
  

، دلایلشان را در رد قبض و در زمانۀ کنونی نمایندگان رهبري در آن زمان و کسانی چون عبدالعلی بازرگان و محسن آرمین
ظریات اند که چرا این ندهفرمایید این افراد تا کنون دلیلی اقامه نکرشما می اما اندلانه گفته بودند و گفتهبسط یا رویاي رسو

نکتۀ مد نظر خود من این است که فکرشناسان در  ولیشود. به خروج از دین منتهی می(مطابق راي این افراد البته)، نادرست
 رسد ولو که نتوانند در اثبات آن دلیل محکم وکنند. یعنی بوي چیزي به مشام عقلشان میبسیاري موارد، چیزي را استشمام می

تشمام نتایج قبض و بسط درست از آب درآمد، آیا نباید نسبت به استشمام نتایج رویاي روشنی اقامه کنند. با توجه به اینکه اس
  رسولانه بیشتر تامل کرد؟ 

شمام و خواهم منکر احتمال درستی استبژکتیو است. نمیش این است که قصۀ استشمام خیلی سوگویید ولی حقیقتفهمم چه میمی
توان ست که دربارة استشمام نتایج یک ایده، به علت خصلت سوبژکتیو استشمام، نمیجاوقوع حدس برآمده از آن شوم، ولی مشکل این

ث کرد. استشمام الاذهانی بحتوان به شکل عینی و بینما دربارة ادلۀ له یا علیه یک نظریه، میاالاذهانی بحث کرد. به شکل آبجکتیو و بین
ادله   که استشمام است و متکی بهتوان دربارة آن سخن گفت ولی مادامی بندي شود، میاي صورتاگر به شکل آبجکتیو در قالب ادله

ن این زنی این دوستان منتقد بگویم؛ چوتوانم چیزي دربارة گمانهتوان چیزي دربارة آن گفت. من هم الان نمیاثباتاً نمینیست، نفیاً و 
  ها، به قول شما، در مرحلۀ شم است. ها و گمانهحدس

  
م استشمام دینی را هري و بیتواند بوي خدا را استشمام کند، شاید بتواند بوي خداناباوباید بگویم اگر آدم میبا اندکی مزاح، 

  کند!
بوي  ا، انصافکنمصادقانه عرض  بندي کرد.را بتوان صورت بی دینیبوي و  اشکالی ندارد؛ فقط به شرطی که بوي خداناباوري

تکثر  شود. اگرگرایی دیده میتنوعی ذا ي ارائه شده،نقدها در. کنماستشمام نمی شناسانهوحی دینی را از این مباحثاباوري و بیخدان
و جریان اصلی فهم دین را تنها جریان ممکن ندانیم، آراي اخیر آقاي سروش، عدول از قرائت ارتدوکس است  را به رسمیت بشناسیم

ترناتیو به آل کنند. اقامۀروایت دیگري از دینداري ارائه می ین آراء در واقعاگر کثرت را به رسمیت بشناسیم، او نه چیزي بیش از این. 
د، داعش را تنها نمایندة دینداري نگرایانه به دین دارمعناي خروج از دین و عدول از دینداري نیست. آقاي نیکفر، که رویکردي ذات
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کند. یعنی گویی ما یک روایت از دین داند و هر گونه فاصله گرفتن از داعش را نوعی عدول از دینداري قلمداد میدر جهان کنونی می
گرایانه اسلام سنت از قبیل  اسلام سنتی، یبدیلهاي از اسلام نیست و ما اسلام اگر روایت داعش تنها روایت ممکناسلام داریم و بس. 

فرمیستی، ر در دل همین اسلام . علاوه بر این،گیردذیل اسلام رفرمیستی قرار میشنسانۀ جدید وحی مباحث  ،و اسلام رفرمیستی داریم
  یعنی در خانوادة رفرم دینی هم آرا ومکاتب مختلفی داریم. هاي گوناگونی وجود دارد؛ نحله
  

اند که هپور، صریحاً نوشتفرمایید، نیکوست ولی خود دکتر سروش در مناظره با آقاي بهمنیگرایی مهایی که در نقد ذاتنکته
یعنی خود ایشان هم قبول دارند که اگر از برخی امور فاصله بگیریم، از  "مسلمانی در گرو اعتقاد و التزام به ذاتیات است."

عنی این اموري که رفرمیسم دینی در حال فاصله گرفتن از ایم. حالا الان بحث بر سر تعیین مصداق است. یاسلام خارج شده
تواند آن قدر گسترش یابد که خواهم بگویم سیالیت مد نظر شما نمیاند یا خیر؟ میهاست، آیا امور ذاتی و نازدودنی اسلامآن

  باقی نماند. "ذاتی دین"دیگر چیزي به عنوان 
ان داد نشاگر کسی به صراحت بگوید که من دیگر کاري به توحید و وحی و نبوت ندارم، از دین خارج شده است. یا اگر بتوان   

دیگر نسبتی با سنت اسلامی ندارد، ادعاي خارج شدن او از دین درست است. اما مادامی که خود فرد منطقا ، که سخنان یک متفکر
اي از این مقولات به دست درك تازه کندی را قبول ندارم، و سعی میکه توحید و نبوت و معاد و وحگوید و نمیادعاي دینداري دارد 

از ذاتیات دین عدول نکرده است. سیالیت در این چارچوب کلی قابل قبول است. پروژة رفرم دینی در پی ایجاد یک نظام الهیاتی دهد، 
  انگاري. دانمن دینی یایا بیو ن به سمت خداناباوري ز خداباوري یا دینداري و رفتتازه است نه یک آیین یا دین تازه و فاصله گرفتن ا

  
یست، از خدا ترسیم کرده، تصویر درستی نم رتصویري که پیامب دانم ولی معتقدممن محمد (ص) را پیامبر می اگر کسی بگوید

  جدا نشده است؟آیا از ذاتیات دین اسلام 
است، در این صورت از ذاتیات دین اسلام  ازایی در سنت اسلامی نداشتهباور دارم که هیچ مابهاگر بگوید من به توحید و نبوتی 

ازا داشته است. عرفا دانید سخنان آقاي سروش در این باب، در سنت اسلامی مابهعدول کرده و جدا شده است. اما همان طور که می
اند. سخنان اخیر غالب نبوده ، جریان اصلی ویدینسنت جاريِ دخانۀ اما در رو ،زدندا را میهوبیش همین حرفو فلاسفه هم کم
دارد؛  اسلامی-وعرفاي مسلمان در دل سنت ایرانی دارد اما نسبت قابل تاملی با آراي برخی از فلاسفه بندي نوینیسروش، صورت

ما داریم راجع اند. بیان کردهرا غیر ارتدوکسی  هايهم چنین حرف ...و  ملاصدراعین القضات همدانی، سهروردي، ابن عربی، مولوي، 
هاي پیشینیان نیست ولی نسبتی دارد با آراي تکرار حرف خنان عبدالکریم سروش، اگرچهزنیم. سساله حرف می 1400به یک سنت 

ذشته، ما گدر دلشان چه می انگاشتند (اینکهاي از عرفا و فیلسوفان مسلمانی که اولاً و به شهادت آثارشان خودشان را مسلمان میپاره
 انی کنیم که موضع نادرست وخواند. مگر اینکه ما بخواهیم نیتاسلامی مطرح کرده-سنت ایرانی یاً آرایشان را در ذیلدانیم)، ثاننمی

   . ناموجهی است و صبغۀ سوبژکتیو و غیر معرفتی دارد
  

 ها وجود دارد، این است که دکتر سروش درري در دانشگاهپاسخ دکتر سروش به بیانیۀ نمایندگان رهب آن نکتۀ دیگري که در
اما بعدها  .»است هاي دیگردین تابع هیچ معرفتی نیست. معرفت دینی است که تابع معرفت: «گویدرد نظر نویسندگان آن بیانیه می
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هاي ، دکتر سروش بوضوح گفتند که دین هم تابع معرفت"رویاي رسولانه"و  "قرآن کلام محمد"و  "بسط تجربۀ نبوي"در 
بشري است؛ و چون علم و دانش در زمانه و جامعۀ پیامبر محدود بوده، این نقصان در دین پیامبر هم راه پیدا کرده است. یعنی 

نی بسط هم وقوف چندا رسد در این مورد هم حق با نمایندگان رهبري بوده و ظاهراً دکتر سروش به این پیامد قبض وبه نظر می
  نداشتند. 

بطۀ اچونکه در آن نظریه سخن از دیالوگ و ر. نیست نظریۀ قبض و بسط، موجهاز نکته دارم. اولاً روایت دفتر نمایندگان رهبري  دو
  ۀ دوم اینکه ...نکت معرفت دینی تحت تاثیر سایر معارف است.فقط نه اینکه قبض و بسط بگوید ، دوسویۀ معارف با یکدیگر است

  
ر معارف بر سایکنم. اما دکتر سروش در مقالات قبض و بسط به تأثیر معرفت دینی خواهم که کلامتان را قطع میمعذرت می

  اند. در یک جمله به چنین تأثیري اشاره کرده فقط در انتهاي مقالۀ سوم اند.نپرداخته
اي که مینهبه علت فضا و زمانه و ز .ارمقبول د معرفت دینی پرداخته است. بشري بربیشتر به تأثیر معارف  »قبض و بسط«نظریه 

. بود ینیدادن تأثیر معارف بشري بر معارف دنشان  بسط شد، قبض و بسط هم بیشتر معطوف بهگیري نظریۀ قبض و منتهی به شکل
دینی بر سایر  باب تأثیرگذاري معرفت، قبض و بسطنظریۀ شناختی این نظریه، باید بگوییم که ولی اگر منطقاً ما باشیم و نظام معرفت

شناختی اظ معرفتبه لحتوان بسط است؛ روایتی که مینظریۀ قبض و من از  داند. به هر حال این قرائتوده میمعارف بشري را هم گش
  را برکشید. و لوازم منطقی آن را موجه انگاشت آن

  
اند نگارش قبض و بسط، روشنفکران دینی هیچ وقت به این موضوع نپرداختهدر بیست و شش سال گذشته، یعنی پس از اتمام 

  اند.چه تأثیري از معرفت دینی پذیرفتهشناسی یا روانشناسی و جامعهکه مثلاً فیزیک یا نجوم 
را به  ايهشناسانمعرفت لوازمچنین » قبض و بسط «نظریۀ  توان گفت که بله، در این زمینه کمتر بحث شده است. ولی منطقاً می

  شناسد. رسمیت می
  

  نکتۀ دومتان دربارة بیانیۀ نمایندگان دفتر رهبري ناگفته ماند. 
در قبض و بسط محدود بماند و مباحث بعدي را مطرح نکند. یعنی توانست الاصول میعلیش دکتر سرو این است که نکتۀ دومبله. 

س از که ایشان پ تصور کردتوان میو کاملاً  اندور دیگريبالمره ام رسولانه،یاي مد و رؤبحث از بسط تجربۀ نبوي و قرآن کلام مح
قرآن «و  »تجربۀ نبوي«. قبض و بسط ناظر به فهم متن مقدس است اما مباحثی مثل شدندبسط، اصلاً وارد این مباحث نمی قبض و

 منطقیرتبه و مرحلۀ دیگري قرار دارند و از لوازم ، ناظر بر تکون خود متن مقدس است. یعنی در م»رویاي رسولانه«و  »کلام محمد
  قبض و بسط نیستند. 

  
  ها ثمرات و پیامدهاي قبض و بسط است. اند که اینهولی دکتر سروش همیشه گفت

در باب  ض و بسطاین مباحث ناظر به دو مقام است. قب هر چند  ؛شناسانۀ ایشاندین-ام الهیاتیپیامد قبض و بسط است در دل نظ
هاي لایه ه، ب، یک مرتبه به پیش رفته»رویاي رسولانه«و  »قرآن کلام محمد«و  »تجربۀ نبويبسط «اما ایشان در  ،متن مقدس استفهم 
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بندي را صورت کریم سروششناسانه و الهیاتی عبدالاگر شما بخواهید نظام دین، . بله، با هم ربط و نسبت دارندستا تري پرداختهبنیادي
 است تهعنایت دارم که آقاي سروش گف آید.بسط بیرون می معنا نیست که بسط تجربۀ نبوي منطقاً از دل قبض و امر بدانکنید. اما این 

گوید منطقی نیست؛ بلکه عبدالکریم سروش دارد می این جمله دال بر ربط و نسبتبسط تجربۀ نبوي جلد دوم قبض و بسط است ولی 
که  استمنطقاً متصور  گویم. اماچنین می »تکون متن مقدس«چنان بود و اکنون دربارة  »فهم متن مقدس«چگونگیِ نظر من دربارة 

  د.آمماند و پیشتر نمیمیایشان در همان قبض و بسط متوقف 
  

اند ردهدوران معاصر را به خوبی درك کروشنفکران دینی کسانی هستند که بحران اندیشۀ دینی در : «دکتر سروش اخیراً گفتند
مال یا حداقلی است. یعنی تا می توانند، از چیزهایی که شان مینیسبب نگاه انتقادي به مبانی دارند. و لذا دینداري و به همین

 اگر به روند فکري دکتر سروش .»غیرقابل دفاع است می کاهند تا به آن حداقلی که قابل دفاع است برسند و آن را نگاه دارند
آن حداقل "سال بیشتر و بهمشهود است که امور دینی غیر قابل دفاع در نظر ایشان، سالدر سی سال گذشته نگاه کنیم، کاملاً 

  ایم نه با بسط شریعت.یعنی انگار ما با قبض شریعت مواجه کمتر شده است.مرتباً هم  "قابل دفاع
هایتان، اي دیگر از پرسشمراد شارع قبض فقه است و بسط اخلاق. اما در این پرسش شما و پاره است ایشان که به صراحت گفته

نوعی نگاه مبتنی بر رقم و عدد وجود دارد. کمتر شدن و بیشتر شدن یعنی چی؟ یعنی پنج تا کم شده و شش تا زیاد شده؟ من در 
ویید گجا مهم است که شما میعدد و رقم اینآیا دانم . نمیشودمی اقامه اندیشم کهاي میها و ادلهشناسی، بیشتر به روشبحث از دین

زدایی صورت گرفته شود، خرافهامور دینی قلمداد می چهآناخیر نسبت به  هايهدر ده یمداندینی کاسته شده است؟ میاز حجم امور 
یزان میعنی از  اند؛داده انجام را کار این هم –مثل مطهري و قابل  -این کار مختص نواندیشان دینی نبوده است. احیاگران دینی  است؛

آوري کنند جمععاشورا نقل می فاقد صلاحیت دربارة واقعۀ ه است اگر روایاتی را که وعاظمطهري هم نوشتاند. کاسته خرافات دینی
  شود. آیا مراد از عدد و رقم این است؟ اگر این است، بله، این زوائد را باید زدود. جلد کتاب می پانصدبالغ بر کنیم، 
  

با پذیرش موجودي به نام فرشته مشکلی نداشتند  "حکمت و معیشت"و  "اوصاف پارسایان"دکتر سروش در زمان انتشار 
گان ، فرشتاند. مثلاً در مناظره با آیت االله سبحانیخارج کرده "حداقل قابل دفاع"اما در دهۀ اخیر، ظاهراً فرشتگان را هم از آن 

جا دیگر با خرافات عاشورا مواجه نیستیم بلکه مسئلۀ وجود موجوداتی به نام اند. یعنی در اینخوانده "موجودات خیالین"را 
  فرشته مطرح است که در سرتاسر قرآن بر آن تأکید شده است. 

و غیر  خیالاتیدر این سیاق نه به معناي  "خیال"اید.را درست درنیافته در این مباحث "عالم خیال"ن شأکنم تصور میببخشید، 
، از مفاهیمی است که در سنت »عالم خیال« شود فلانی خیالاتی شده؛ اصلا. ه امروزه در زبان روزمره گفته میواقعی است، چنانک

تر، قلمروي نیین. به تعبیر فگرفته شده؛ هم سهروري از آن سخن گفته، هم مولوي و سایرکار هاسلامی و عرفانی سابقه داشته و ب فلسفۀ
م خرامن شدم عریان ز تن او از خیال/ میم«گفت: می» مثنوي«ده نه. وقتی مولوي در خیال، قلمروي است که در آن صورت داریم، اما ما

ر دکتشود. اتفاقاً نمی نحیف و لاغرانتولوژي  رو، در این مباحث، د. از اینکرین معنا از عالم خیال را مراد می، هم»در نهایات الوصال
لام واعظی الاسۀاخیرم با  حج ةاند. در مناظرعلامه طباطبایی استشهاد کرده »المیزان«به  با آیت االله سبحانی  در آن مناظرة قلمیسروش 

، دشناسانۀ جدیوحی مباحث گفتند در می آقاي واعظیام که منتشر شده، آورده "دیالوگ در مربع وحی "که روایت من از آن در مقالۀ 
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اسلامی  گفتم که اولاً در سنت ه در خیال پیامبر اسلام بوده است. در مقام پاسخ شود ککتیو کاسته میفرشتۀ وحی به یک امر سابج
تیو است نه کاحث سخن بر سر تأکید بر سویۀ سابجاند، ثانیاً در این مبکی داشتهمولوي هم چنین درابن سینا و کسانی چون فارابی و 

مه طباطبایی کند که علاآقاي سروش در مناظره با آقاي سبحانی، به این نکته هم اشاره می. فرشتۀ وحی انکار گردد کتیوسویۀ آبج اینکه
را مولوي در دفتر سوم مثنوي توضیح داده در عالم خیال  فرشتگان  حضوردانست. ها میگان را کارکرد آنمراد از بالدار بودن فرشت

شتگان نقش .  فر»مریما بنگر که نقش مشکلم/ هم هلالم هم خیال اندر دلم« گوید: جا که جبرئیل به حضرت مریم میاست؛ آن
الجمله یف رشتگان و ماوراي طبیعتحث، وجود فآفاقی. در این مبا هم  کتیو وهم آبجاند، نی هم سابجکیتو و انفسییع ؛اندمشکل

است. یعنی حقیقتی به نام فرشته یا حقیقتی به نام ساحت قدسی مفروض است. در درك سنتی از دین، دربارة گرفته شده مفروض 
ي اي کاملاً آبجکتیو است. اما آقاشود که گویی فرشته مثل همین میزي که الان جلوي من است، پدیدهفرشته چنان سخن گفته می

پیامبر او را و  هرشتۀ وحی در قوة خیال پیامبر بودکه ف ر این نکته تاکید کردهب و فیسلوفان مسلمان، فارخی از عربه اقتفاي ب سروش 
ها وبژکتیو آنسویۀ س کند وشتگان بحث میدانیم آن حقیقت چه بوده. کسی که دربارة فردیده. فرشتۀ وحی حقیقت داشته اما ما نمیمی

 ات که اصولاً خدا و وحی و فرشتۀ وحی و عالم ماوراي طبیعت ر، حسابش به کلی متفاوت از کسی اسکندکشد و برجسته میرا برمی
   شدند.که فرشتگان در قوة خیال بر پیامبر ظاهر میکند. به هر حال توضیح فلسفیِ این امر از این قرار است رد می

  
پیامبر سخن "دند با آن مخالفت کرده و گفته بو 67را به همان معنایی به کار بردم که دکتر سروش در سال  "خیال"البته 

پذیرد که موجودي به نام به راحتی می خواندیک آدم عامی وقتی که قرآن را میاما جدا از این نکتۀ فرعی،  "گوید.خیالی نمی
 کند تعبیرجن هم داریم در این عالم. اما یک ساینتیست مؤمن احتمالاً باور ندارد که جن یک موجود واقعی است. او سعی می

چار د ها در اندیشۀ دکتر سروش به سرنوشت اجنه در اندیشۀ همین ساینتیست فرضیاي از جن ارائه کند. الان انگار فرشتهتازه
  اند. شده

دارند. افراد در سطوح مختلف با  ...و  هاي مختلف نظیر دریا، باران، میزمتفاوتی از پدیده هاي دان دركکیک عامی و یک فیزی
ی ، ولی حظ یکسانخوانندرا می غزل حافظیک ادیب برجسته، اگر چه هر دو  زبان عامی ویک فارسیکنند. ارها رابطه برقرار میپدید

لبته اند. اتري از شعر حافظ دارد. جن و ملک هم بر همین سیاق. طبیعتاً آن ادیب درك عمیقبرندنمی ا خواندن غزل حافظ دن یاز شنی
د تا مکانیسم شوتلاش می شناسانه،در این مباحث وحیفیلسوفانه فاصله دارد.  دینداري اندیش با دینداري عارفانه وکه دینداري معیشت

ریم. در چه که در ضمیر او رخ داده، دسترسی  ندامتافیزیک تبیین شود. ما که به تجربیات نبی و آنماوراء طبیعت و  با  طبیعترابطۀ 
ه است. ها سخن گفتکه پیامبر از آن حقیقتی داشته استکه اموري به نام جن و ملک  شودمفروض گرفته میالجمله فیاین مباحث، 

ترین ه مهمبگذارید ب ها، و چگونگیِ تبیین و تفسیر آنجن  ملک و مقدم بر ۀ نبی است. و فهم تجربولی اصل سخن بر سر تبیین 
 کرانگیبی مردم، از کثیري براي. دارد فاصله هافرسنگ عامی یک خداي با عالم یک خداي. بپردازیم – خدا یعنی – مفهوم دینی

کاملاً  دهد؛عمرو و زید را مخاطب قرار میها نشسته و دانند که در آسمانرا سلطانی می وندخدا هاآن. نیست نظر مطمح اصلاً خداوند
یک پادشاه زمینی. یعنی حقیقتی به نام خدا در ذهن دینداران مطرح است اما همین حقیقت از جایی به بعد، به قول منطقیون،  مثل

وید آن گدا گ«اندیش هم. به قول مولوي: ید و یک دیندار معیشتگودان از خدا سخن میشود. یک فیلسوف یا الهیمشترك لفظی می
ت. مشترك متفاوت اس کنند ولی مدلول و مصداق این لفظ. هر دو از یک لفظ استفاده می»خدا از بهر نان/ متقی گوید خدا از بهر جان

  ، جن و ملک که دیگر جاي خود دارند. استچنین  وندخدامفهوم وقتی 
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یه بر سنت تک"اندیش اسلامی را مصداق به فقه تکلیف "حق"پور، تزریق الاسلام بهمنمناظرة قلمی با حجۀدکتر سروش در  

وش دین اسلام از نظر دکتر سر "حداقل قابل دفاع"ایم، آن برشمردند. با توجه به اینکه هر چه جلوتر آمده "و فراتر رفتن از آن
ن و فراتر دی هبکردن  تکیه"هم بتوان از عبارت  ایشان فکري غایت پروژة در توصیف روند ورسد ، به نظر میشده استکمتر 

  یعنی نوعی عبور محترمانه از دین. استفاده کرد. "رفتن از دین
چنین چیزي را بگوید ولی تصورم این است که خود آقاي سروش چنین درکی از پروژة فکري  يممکن است یک داور یا ناظر
پروژة رفرم دینی بوده و از  ام در ده سال اخیر معطوف به معرفتی هايکاوبخشی از کند و  ان کسی کهخودشان ندارند. من هم به عنو

ا هم اقامه ر داشته باشند اما باید ادلۀ خود تلقی ايتوانند چنین ندارم. دیگران می ام، چنین درکینزدیک ناظر تحولات این پروژه بوده
. اقبال لاهوري هم، که قدرش در کشور ما چنانکه باید دانماز جریان رفرم دینی می حلۀ جدیديمرطرح مباحث جدید را من کنند. 

تعبیر  "ازيبازس"است. تعبیر ، از تجدید نظر در کل دستگاه مسلمانی سخن گفته »بازسازي اندیشۀ دینی«شناخته نشده، در کتاب 
ارد. در ادامۀ پروژة اقبال قرار دسروش وژة فکري عبدالکریم هوشمندانه و جالبی است. دلیل تأکید من بر اهمیت اقبال این است که پر

ام اندیشۀ دینی و به دست دادن یک نظانتقاديِ را معطوف به بازخوانی  کر دینی. دکتر سروش جهد فکري خودیعنی پروژة بازسازي ف
ر اداخل چارچوب سنت اندیشۀ دینی قرهاي پیشین آوردم، داند. اما این پروژه، به توضیحی که در پاسخ به پرسشالهیاتی بدیل می

ن معطوف به ای متفکریک مادامی که اندیشۀ . بی قید و بدون خط قرمز هم نیست را دارد ولی دارد؛ سنتی که سیالیت خاص خود
 وکسغیر ارتد قبال در باب وحی و معاد هماین پروژه قرار دارد. مباحث ا ذیل کند،مقولات است و این سنت دینی را بازخوانی می

  دانیم.اقبال را یک رفرمیست دینی میهمچنان از پروژة رفرم دینی خارج نشده و ما امروز  هم واما ا ،است
  

اي خودرو یا خانه اگر شما .گوید کل دستگاه فکر اسلامی نیازمند اصلاح استدکتر سروش به تأسی از اقبال لاهوري می
داشته باشید که کارشناسان معتقد باشند همه جایش نیازمند اصلاح است، بهتر است آن خانه یا خودرو را عوض کنید نه اینکه 

ین خواهم بگویم ترویج چنین رأیی نسبت به دنشدنی یک داراییِ سر تا پا خراب کنید. میوقتتان را صرف تعمیر و اصلاح تمام
منطق "شود. بویژه اینکه این اقشار، امروزه دیگر از این دین می ه خروج بسیاري از افراد نامقلد و تحصیلکردهاسلام، منجر ب

اي کنند (یعنی اسلام یا فکر اسلامی) که هواداران و مشتغلین دارند و حاضر نیستند عمرشان را صرف مطالعۀ پدیده "زندگی
  ایراد دارد.اش، خودشان معترفند همه جاي این پدیده اصلی

ه است) ب اجتماعی هايپدیدهست ولی تمثیل دین (که یکی از ل به کار برده ارا اقبا  reconstructionدرست است که اقبال تعبیر 
 ، یعنی سقف و در و دیوار دارد، تمثیل دقیقی نیست. اقبال از متافورِملموس است و حدود و ثغورمشخصی داردامر خانه، که یک 

غول یک کسی مجبور نیست دلمش نکتۀ دوم اینکه، آدمیان مختارند؛ تأکید کند. ناستفاده کرده تا بر ضرورت رفرم بنیادی »بازسازي«
شان با این عملی هاي معرفتی وبینند و گیر و گرفتپروژه باشد. افراد گوناگون تا زمانی که خودشان را مخاطب پروژة رفرم دینی می

برّ و بحر فراخ است و آدمی  ؛ها زیادندکنند. پروژهرا رها میند، این پروژه وکنند. اما اگر دلسرد شاده میستفشود، از آن اپروژه حل می
د،  تعلق خاطر عقیدتی هم به آن نداشته باش به لحاظ فرهنگی این پروژه را ضروري بداند، یعنیفقط ممکن است کسی حتی بسیار. 
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ر ، اگبان چه در میان کنشگرانجز رفرم دینی نداریم. چه در میان مخاطبوم راهی کند در فضاي کنونی کشورهاي جهان سولی فکر 
  کند. آن را رها می بدیهی است که کسی از جایی به بعد دیگر این پروژه را مفید نداند،

  
جایش ایراد دارد و گوییم این چیزي که به آن مشغولیم، یعنی فکر اسلامی، همهولی جان سؤال من این بود که وقتی ما می

وید گبه خودش میشود؟ آدم عاقل نیازمند بازسازي و تعمیر و اصلاح است، آیا ترویج این دیدگاه منجر به نقض غرض نمی
  لاح یا مطالعۀ اصلاحات یک چیز اساساً خراب کنم؟را صرف اص همت و فکر خودم عمر من یک چرا

به  را  ک عمریکنند. علاوه بر این، نواندیشان دینی از چنین تعبیراتی استفاده نمی متعلق به شماست؛ "همه جایش ایراد دارد"تعبیر 
مین ه در دل از جایی به بعد، کار داده شود وآلترناتیوي بدست  ،»فکر اسلامی موجود«از شود ؟ کوشیده میکار می برید هب چه معنا

  .رفع و رجوع شودبه تعبیر شما،  ،هاو آن خرابی نظام آلترناتیو پیش رود
  

 تعبار و "خانه" اتفاقاً این تمثیلگوییم کل یک دستگاه نیازمند اصلاح است، یعنی همه جایش ایراد دارد دیگر! وقتی می
وشنفکر دین خانۀ ر«اند: روشنفکري و دینداري نوشته ایشان در کتاب رازدانی وخود دکتر سروش است. متعلق به  "تعمیرِ خانه"

شده را بخرد ... او تا هر یک از آجرهایش را به نوبۀ خود نشناسد کند نه اینکه خانۀ ساختهکه وي خود آن را بنا می دینی است
به همین سبب هم روشنفکر، پویاست، اهل دوندگی و وارسی نکند و در جاي مناسب نگذارد، نه خانه کامل است و نه دل آرام. 

اي را انتخاب کنیم که قرار آیا این عقلانی است که ما اقامت در خانه »کار بنا و تعمیر خانۀ خویش است. است. چون همیشه در
  است همیشه در کار تعمیر آن خانه باشیم؟

توانید بدیل است. البته این امر تا حدي جنبۀ شخصی هم دارد. یعنی شما نمی هیاتینظام البدست دادن همان من،  به نظر کردن تعمیر
به عنوان انسانی که احوال و تجربۀ زیستۀ خاصی دارد، نادیده بگیرید. بگذارید این طور بگویم: شما به یک  ،تجارب خودتان را هم

کند و دائماً یمو عمرش را صرف فلسفۀ این فیلسوفان  هگل است وف هم که دائم در حال کار کردن در  فلسفۀ کانت و یا فلسفهفیلس
کنی؟ یمچرا عمرت را صرف تنقیح فلسفۀ کانت توانید بگویید است، میۀ ایشان فلسف تري از آراءد بدست دادن روایت منقحدر صد

دل ها بآدم ۀتجربۀ زیستد، به بخشی از هویت و الورود است. برخی کارها، از جایی به بعال مشتركخواهم بگویم این یک سؤمی
اند؟ یجه رسیدهاند؛ مگر به نتشوند. شما به یک فیلسوف بگو از حالا به بعد کار فلسفی نکن؛ این همه فیلسوف تا به حال بحث کردهمی

گوید من ب زنم. به هر حال آن فیلسوف ممکن استها را نگفتید و من دارم مثال مییا به یک شاعر بگو دیگر شعر نگو! البته شما این
افزایم. به هر حال اگر شما از آن شاعر و فیلسوف گوید من دارم به خانۀ شعر مییام. آن شاعر هم مفلسفه مشغول بازسازي خانۀ

گویند پرداختن به فلسفه و شعر، بخشی از تجربۀ زیسته و کار و علاقۀ ماست و ما در دل این ها هم میفرضی چنین انتقادي بکنی، آن
 خواهم بگویم. میبدهدچنین پاسخی می تواند نفکر دینی هم شود. یک روشمان معنادار میکنیم و زندگیکار، خودمان را معنا می

  افزون بر اهمیت اجتماعی و سیاسی کار روشنفکر دینی، این جنبۀ ماجرا را هم ببینید. 
  

ان منان به تدریج از حقانیت دینشمؤگویند اگر موارد تعارض علم و دین زیاد باشد، دکتر سروش در کتاب قبض و بسط می
بینند همه منان بمؤتوان پرسید که پروژة اصلاح دین تا کی و تا کجا قرار است ادامه یابد؟ اگر بر همین سیاق، میشوند. ناامید می
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کم به این پایان است، کمرادیکال و بی رفرمیجاي دینشان ( یعنی نه تنها فقه، بلکه معادشناسی و خداشناسی دینشان) نیازمند 
یخته به خطا و نادرستی است که صدر وذیلش دائماً باید اصلاح شود. بدیهی است که رسند که دینشان سر تا پا آمنتیجه می

  شود.تر چنین دینی میپیدایش چنین تصوري، منجر به ریزش پیروان عاقل
وان تثر میبیر خطا و ناموجه است؛ حداکاین تع ."تی استسرتا پا آمیخته به خطا و نادرس"ه این نتیجه می رسند که دینشان نگویید ب

من مدعی نیستم که به لحاظ تاریخی، چنین اتفاقی ناممکن است. اما از دین خطاست. » فهمشان«رسند که گفت که به این نتیجه می
ه برسند که منان ممکن است به این نتیجگویید مؤرا پیش ببریم. اینکه می بگذارید بر مبناي همان سنگ بناهاي قبض و بسط، گفتگو

ین باید عمیقاً از د »فهمشان«منان ممکن است به این نتیجه برسند که مؤبرخی از  ر بیان شود که ایراد دارد، باید این طودینشان سر تا پا 
  اصلاح شود. 

  
  را به کار ببریم.  "قرآن"واژة  "مناندین مؤ"بگذارید به جاي عبارت 

 ست! برو تو گلو که نی عالم هرمنوتیک، چیزي شبیه هلو یا فهمشان از متن مقدس. متن مقدس، در  باید بگوییم فهمشان از قرآن؛
از  به این نتیجه برسند که فهمشانبرخی از مؤمنان ممکن است دس یک قرائت که ندارند. بگویید متون مقدر مقام تحقق و عالم واقع، 

ها ها را پذیرفتند، فبحرف، اگر آن دهندها گوش میهاي رفرمیستمنان به حرفمؤ گیر و گرفت است. بسیار خوب! متن مقدس دچار 
ط است؛ سفاصله گرفتن از مبانی قبض و باین سخن  ، "دینشان"گویید کنند. ولی اینکه میاگر هم نپذیرفتند، آن را رها می المراد؛
با اسلام کند، اش نمیبیند اسلام سنتی که راضیرهگشاست. یک آدم مدرنیست عاقل، میموجه و مهم و  اي که به نظرم مبانی
یستی تواند اسلام رفرمروشن است. او می هاسلام بنیادگرایانه هم ک بودنورماننده آزار شود، دلشوانی هم قانع نمی -گرایانۀ نصريسنت

 را از اقبال و شریعتی و بازرگان تا سروش و شبستري مطالعه کند. اگر نظام آلترناتیو این افراد از متن مقدس و سنت دینی را خردنواز
  بندي کرد. مسئله را باید این گونه صورت کند. به نظرم دهد؛ اگر نه، از آن عبور میه میاش ادام، به دینداريیافتو قانع کننده 

  
کند، این است که ایشان در دوران مطرح شدن شناسانۀ رادیکال دکتر سروش در دهۀ اخیر ایجاد میآخر مشکلی که آراي قرآن

نظریۀ قبض و بسط، مشغول اصلاح معرفت دینی بودند ولی الان ظاهراً مشغول اصلاح خود دین هستند.  یعنی قبلاً بر ضرورت 
ولی در دهۀ اخیر بحث و دغدغۀ  (که جواب شما هم بر همین سیاق بود) کردندکید میتأهاي نادرست از دین اصلاح فهم

؛ ه خطا استگویند فلان آیۀ قرآن آمیخته بشان این نبوده است که فلان تفسیر علامه طباطبایی آمیخته به خطا است؛ بلکه میاصلی
آن فرهنگ هم آمیخته به خرافات بوده و به  ثر از فرهنگ عربی بوده وداشته و به شدت متأ چون پیامبر دانش علمی محدودي

از اصلاح تفسیر المیزان به دکتر سروش به عبارت دیگر، کار  همین علت، خطا و نادرستی به خود قرآن هم راه یافته است.
  اصلاح قرآن کشیده شده است. 

در عین حال دکتر سروش از راه است.  اگر مراد شما رویاي رسولانه است، ایشان در این نظریه یک پارادایم جدید پیشنهاد کرده
هاي علوم افتهبا  ی» ظواهر برخی از آیات«یافتن خطا به متن مقدس، چنانکه شما صورتبندي کردید، سخن نگفته؛ بلکه بر ناسازگاري 

  جدید تاکید کرده است.
  



١٦ 
 

 به هر حال دلالت دارد. هاي علمیبا یافته "آیات ظواهر برخی"ایشان، ظاهراً به چیزي بیش از ناسازگاري  ولی مکتوبات
   ریۀ رویاي رسولانه.نه نظ کتر سروش با آیت االله سبحانی بودمناظرة قلمی د ام ناظر برسؤال قبلی

قرآن  یرو تفس شیفت در فهم گویند یک پارادایمفعلاً از رویاي رسولانه آغاز کنیم. در رویاي رسولانه، ایشان می رسیم!به آن هم می
باید صورت گیرد. پیشنهاد ایشان این است که ما به جاي تفسیر، به تعبیر متن مقدس بپردازیم؛ چراکه وحی صبغۀ سمعی بصري داشته 

ن حجاب از پس ایبراي فهم وحی  سم وحی و ارائۀ یک نظریۀ آلترناتیوو نه فقط سمعی. این یک نظریه است ناظر بر تبیین مکانی
ویاي از بسط تجربۀ نبوي تا ر"ناظره با آقاي سبحانی را در پرتو همین تئوري متاخر ببینیم. من در مقالۀ ست ما خوب چهارده قرنه. 

توانست از زبان خصوصی استفاده کند. اگر وجهۀ سمعی بصري وحی برایمان ام پیامبر زبان خصوصی نداشت و نمینوشته "رسولانه
این است: گندمش  . جان کلامکرده است و زمانۀ وحی در رویاهاي پیامبر ریزش که زمینهمدلول آن این خواهد بود ررنگ شود، پ

شود. البته این برداشت من از نظریۀ رویاي رسولانه ایجاد می "تخاطب"اي در مفهوم بستان که پیمانه است رد. به تعبیر دیگر، سعه
گوید خواهد بتلقی سنتی است. در واقع این نظریه می در "مخاطب"این نظریه، متفاوت از با ، مطابق ست. یعنی مخاطب متن مقدسا

ضائاتی چه اقت "مخاطب متن مقدس واقع شدن"تر از گذشته شده، در روزگار کنونی که علم جدید پیشرفت کرده و دانش بشر وسیع
. یابدرادیولوژیست حضور میهاي من در تورنتو، یک پزشک کلاسبرخی از ر اي متناسب با همین بحث بگویم. دبگذارید خاطرهدارد. 

خلق من ماء دافق یخرج من بین الصلب "اي که آیۀ آورده "الهیات روشنفکري دینی" ۀشما در مقالگفت یکبار در انتقاد از من ایشان 
ز ا هاي سینه فضایی وجود ندارد که آب جهنده یا منیاستخوان وافات دارد (چون در بین صلب با علم پزشکی جدید من "و الترائب

گویی ما با معناي تحت اللفظی این آیات کاري نداریم چون متن مقدس کتاب علمی نیست و جا خارج شود) و بر همین اساس میآن
دانیم بین صلب و ترائب فضایی وجود ما پزشکان الان نمیهر چند اصرار داشت که  ري از قرآن نداریم. ایشان ما اساساً چنین انتظا

ین بر هم چنین فضایی بین صلب و ترائب وجود دارد؛ وي شودبالاخره روزي معلوم می اًئنمطم شود اماخارج می جامنی از آن دارد که
ین ا "مخاطب وحی"گردد. یک معناي برمی "بودن مخاطب وحی"ما از  ع تفاوت او با من، به تلقی کرد. در واقاساس از من انتقاد می

هاي ها را با تئوريدر معناي تحت اللفظی بفهمد و آن آن راآیات دیگري بخواند و متعارف متن قرآن را مثل هر متن  ،فرداست که 
ن کلام قرآ«. در سایۀ نظریاتی چون داردبنگ  اي به بیگاشاره فلان آیۀ قرآنمثلاً توضیح دهد که علمی مقایسه کند و متکلفانه بکوشد 

ار پیامی که قر بدست داده شده است. در واقع، آن "مخاطب وحی"و  "خاطبت" ، درك منقح تري از مفاهیم»یاي رسولانهرؤ«و » پیامبر
یک و فیزیولوژ هايآموزهیزیولوژیک نسبتی نداشته است. ف بیولوژیک و ف، با این دقایق و ظرایاین نظریاتل شود، مطابق منتق بوده 

رد، امور ل این آیات قرار داکه در د ولی آن پیام اصلی باشد؟)توانسته غیر این (و مگر میبیولوژیک قرآن، برگرفته از علم زمانه بوده 
  آید.پدید می "مخاطب بودن"معناي  ین معنا، تحولی دردیگري است. بد

  
نتیست یا یک یاز نظر یک سا، اگر بخواهیم صریح بگوییم، آیا به این معنا نیست که "گندمش بستان که پیمانه است رد"این 

ه درد آیات قرآن ب امروزه صرفاً بعضیو  همۀ آیات قرآن درست و مفید نیستندو یا حتی یک شهروند آگاه مدرن، مدرن فیلسوف 
  خورند؟ما می

گر باید تصحیح و تحدید کنیم. ا را  از زبان دین و متن مقدس ارمانگویم انتظبرید؟ من میمی را به کار "بخور به درد"چرا تعبیر 
   کنیم.صورتبندي میمسئله را به نحو دیگري  چنین کنیم،
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  تر!رفتهولی، به قول شاملو، دو سه آب شسته فرماییدمیزي را که من گفتم، شما هم همین چی

را باید  "مخاطب"اي معنوي، معن-هنري-با متون الهامی هدر مواجه .بندي و عبارات شما متفاوت استچه من گفتم، با صورتآن
  داشت.  "مخاطب"دیگري از مفهوم  با این متون، باید تلقیِ هدر مواجه . یعنیعوض کرد

  
  یعنی فیزیکدانی که براي علم فیزیک حجیت قائل است، مخاطب همۀ آیات قرآن نیست. 

ن خواهد ایدر قرآن است، یا می مرتبط با علم فیزیک هاییانتظار پیدا کردن فکت معنا مخاطب همۀ آیات نیست؟ اگر دربه چه 
ر مثلاً همان دکتست. امخاطب تمام آیات  ،صورت در غیر این .نباید سراغ قرآن برودیرد، هاي علمی خودش بگها را مؤید دیدگاهفکت

 که متعارض به چه در قرآن آمده، عیناً با دستاوردهاي علم جدید مطابقت دارد. در مواردي همگفت آنکه مثال زدم، می رادیولوژیستی
از نظر من، مواجهه ایشان با قرآن از منظر روش شناختی ناموجه است و کنیم. رسند، ما بالاخره روزي این تطابق را درك مینظر می

ند تواهاي موجه میدرعین حال، به روایت من، ایشان هم با اخذ روش .از زبان متن مقدس و انتظار ازدینمبتنی بر تلقی نادرستی 
  یات باشد. آهمه مخاطب 

  
کوشیدند  جا که توانستندتا آن"اند متفکران و فیلسوفان جهان غرب گفته "رازدانی و روشنفکري و دینداري"دکتر سروش در 

ی سسروش هم در  رسد دکتربه نظر می "ر کراهت بود.و اگر آن را رها کردند از س ... تا دین را به شکلی از اشکال نگه دارند 
داقل قابل ح" یا ستاندنی گندمِ آن کري ایشان و کاسته شدن مداومولی با توجه به روند ف کوششی داشته چنینسال گذشته 

روشنفکران  لدینی، مث رود، احتمالاً نسل بعدي روشنفکريفرمان پیش ب، در صورتی که روشنفکري دینی با همین دست"قبول
هایتاً ناند که اسلام در جوامع اسلامی، یژه اینکه خود دکتر سروش هم گفتهگذارد. بودین را کنار می ،اکراهاروپایی، بااکراه یا بی

     کند. شبیه مسیحیت و یهودیت در جهان غرب پیدا می جایگاهی
زنی  دانید؛ فقط گمانه. شما هم نمیدانمنمی .گوییدحتمالاً نسل بعد از مرا میدینی چنین کاري کند، ا نواندیشاناینکه نسل بعدي 

، در اي هم که دربارة اسلام و مسیحیت گفتید، بلهها بگویم. نکتهتوانم نفیاً یا اثباتاً چیزي دربارة مشی و مرام آن. از الان نمیکنیدمی
جاي  تواند برنسانی میقویاً ا مالِهاي عبدالکریم سروش آمده است. من هم مخالفتی با آن ندارم. یعنی یک دین مینییکی از نوشته

را درس دادم. براي خود من جالب بود که در  »تاریخ عصر روشنگري«، چند جلسه تورنتو» بنیاد سهرورديِ«ذشته در سال گبماند. 
گر اي دیظهور کردند. اراسموس و پاره و کانتم، کسانی مثل اراسموس میان متفکران مغرب زمین از سدة پانزدهم تا پایان سدة هجده

تیز المعارف، که با سنت دینی سر سکران فرانسوي، بویژه اصحاب دایرةعنی، برخلاف روشنفکردند. یها، چنین کاري میاز رفرمیست
المعارف، یک روایت از مدرنیته دینداري بود. روایت اصحاب دایرة شان معطوف به حفظ دین یاداشتند، کسانی چون اراسموس سعی

 شود. تفاوتیده میکشورهاي غربی در وضع امروز و اکنون ایم که اتفاقاً دهاي دیگري هم داشتهو عصر روشنگري است. ما روایت
ی ایالت نادا (یعناگر بخواهم از تجربۀ زیستۀ خودم بگویم، بخش فرانکوفون کاو آلمان از این حیث جالب است. فرانسه با انگلیس

ت شود، بسیار متفاوت از بخش آنگلوفون کاناداسستیزي در آن دیده میهاي فرانسوي است و نوعی سنتتحت تاثیر ایده کبک)، که 
 ا جایی کهفرانسه است. تکه متأثر از انگلستان است. انگلستان و آلمان و هلند هم در اروپا، نسبتشان با دین و سنت دینی متفاوت از 
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دادند نه کاري که در سنت دارد با کارهایی که اراسموس یا کانت انجام می و شباهتی ر ایران، نسبتپروژة رفرم دینی د یابم،درمی
دگی یا زنو گرفت. کار اراسموس و کانت، نوعی پالایش انتقادي سنت بود و جا را براي نوعی نگرش معنوي فرانسوي صورت می

 .ر همین نهج و سیاق پیش خواهد رفتر ما و کلاً در خاورمیانه، به نظرم بکرد. پروژة رفرم دینی در کشودینی عقلانی و اخلاقی باز می
ست که باید در ابراز آن محتاط بود. الان در مغرب زمین هنوز کسانی اياما اینکه این پروژه لزوماً منجر به عدول از دیانت شود، نکته

د. ولی در عین حال، در غرب به سبب تحولات متعددي که رخ کننهستند که به دین عقلانی و اخلاقی باور دارند و با آن زندگی می
 این واقعیت را هم باید درست در عین حالسی، بلکه به معناي عقیدتی هم. داده، جامعه سکولار است. سکولار نه فقط به معناي سیا

 و اروپا هم وضعیت مذهب در آلمان بفهمیم و نباید تسلیم پروپاگانداهاي رایج شویم. در آمریکا پنجاه درصد جامعه مذهبی است. در
ب بله، دین در جهان غرفرانسه و کشورهاي اسکاندیناوي. وضع مذهب در ، بسیار فاصله دارد با انگلستان، بویژه در جنوب این قاره

گر ادر جامعۀ مدنی حضور دارد.  از کشورهاي غربی در عرصۀ پابلیک و دیگر مبناي مشروعیت سیاسی نیست ولی هنوز در بسیاري
ین کنم مسیر به طور کلی، چناي برسد، من مشکلی با آن ندارم و فکر میمراد این است که رفرم دینی ما ممکن است به چنین نتیجه

  مسیري است. 
  

ک روند کند و در یولی وقتی روشنفکري دینی لیبرال با محوریت دکتر سروش، همه جاي دین را با عقلانیت مدرن بررسی می
هم اش هاي اخرويناعادلانه است و بسیاري از گزاره اسلام احکام فقهی رسد که بسیاري ازبه این نتیجه می تقریباً سی ساله

کند این تلاش فکري در حال منتهی شدن به نقض غرض است. یعنی این دین خردپذیر و قابل قبول نیست، آدم احساس می
  شوند دین را رها کنند. شود و دینداران مدرن، بالاخره ناچار میدائماً کوچکتر و لاغرتر می

اعادلانه و ن هاي اخروي دینري نظیر خردپذیر نبودنِ گزارهدر مباحث ایشان تعابی .گوییدو نکاتی است که شما میاسیر ها تفاین
حث ارائه دهد. کل این مباتی بدیل بدست می. نواندیشی دینی به این روایت، یک نظام الهیانیامده است بودنِ بسیاري از احکام فقهی 

 ري دینیروشنفک یم مدل الهیاتاه، سعی کرد"دینیالهیات روشنفکري "مقالۀ در  م الهیاتی بدیل گنجاند. توان ذیل این نظارا می شده
و ربط و نسبت سطوح مختلف این مدل (یعنی تجربۀ دینی و معرفت دینی و کنش  )الهیاتی تنزیهی استاز جنس که ( دمبه روایت خو

تداي این م، در ابکنبازخوانی میسی ساله را  -شما  قول به –توانم افق را ببینم و این تجربۀ اکنون می هم. آن قدر کهدینی) را نشان د
ن سی سال در ای تجربۀ زیستۀ ایشانکنونی در ذهن کنشگران جریان نواندیشی دینی نبوده است.  آرايها و راه احتمالاً بسیاري از گزاره

ذاریم، محصول ها را که کنار هم بگهاي سیاست و معرفت و اجتماع رخ داده است. همۀ اینتر شده و تحولات متعددي در عرصهغنی
مچنان ها فاصله دارد؛ اما این نظام بدیل هپروژة رفرم دینی بدست دادن یک نظام الهیاتی بدیل است که با نظام الهیاتی سنتی فرسنگ

اسلامی است. اما اینکه ادامۀ این مسیر به کنار گذاشتن دین منتهی شود، تجربۀ روشنفکران جهان -دل این نظام دینی یا سنت ایرانی در
دهد لزوماً چنین نخواهد شد. من مثال کانت و اراسموس را، در مقابل سنت فرانسوي، با عنایت مطرح کردم. همۀ غرب نشان می

  قهرمانان عصر روشنگري، دین را چه به اختیار چه به اکراه، کنار نگذاشتند.
  

ي هیتلر اند که جهنم حتی براصریحاً گفته؛ ولی دکتر سروش "خالدین فیها ابدا"قرآن بارها در توصیف جهنمیان گفته است 
د. حالا داوري را به خواننده بسپاریم آیبا عقل جور درنمی هم ابدي نیست. این حرف یعنی آن همه آیۀ مربوط به عذاب ابدي،
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هاي هوظیفۀ یک مکتب همیشه این بوده که آموز«گوید: می "مفسران مکتب"کارل پوپر در نقد  و به سراغ سؤال بعدي برویم.
ب دچار گزار اخراج و مکتعنوان بدعتبنیانگذار خود را حفظ ومنتقل کند. اگر عضوي از مکتب سعی در تغییر آیین آن کند، به

شود ... اما برخی اوقات، آیین سنتی مکتب باید خود را با شرایط جدید بیرونی سازگار کند (مثلاً با دانش اکتسابی انشعاب می
خفیانه صورتی ممکتب تقریبا همیشه به یی عمومی شده است). در چنین مواردي، تغییر در آیین رسمیِجدیدي که جزوي از دارا

طوري که بعدها بتوان گفت که عملاً تغییري در آیین مذکور صورت شود؛ بهو از طریق تفسیر دوبارة آیین قدیمی انجام می
است،  ر کرده است) به استاد مکتب که در اصل آن را بنیاد گذاشتهشود تغیینگرفته است. آیین جدیداً تغییریافته (که گفته نمی

فرمایید این نظام الهیاتی بدیل همچنان در دل نظام دینی یا سنت دینی است، آیا شبیه همین چیزي اینکه می »شود.منتسب می
  دهد؟ها نسبت می، به آن"مفسران مکتب"نیست که پوپر در انتقاد از 

می  بندياین سنت معنا و صورت هاي مختلفو نوآوري هاي خود را ذیل مؤلفه کندسنت دینی استشهاد میبه پروژة رفرم دینی، 
   رو با آنچه شما از پوپر نقل  کردید، تفاوت دارد. ، از اینکند
  

أیید ترا در ذیل سنت دینی بدانیم،  ها از درك سنتی از دین فاصله بگیریم ولی همچنان خودماناینکه، به قول خودتان، فرسنگ
ان کنند، اما همچنان خودشگوید مفسران نوگراي مکتب، با اینکه سخنان تازة گوناگونی مطرح میهمان حرف پوپر است که می

  گیرد. و در واقع انقطاعی مخفیانه از آن مکتب صورت می دانندرا به آن مکتب متصل می
 تانایامی که در انگلس ؛ شاید به کار آید.اي از جان هیک نقل کنمطرهموافق نیستم. بگذارید خا اگر مراد پوپر این باشد، من با او

من خودم را گفت به من میدر یکی از دیدارها هیک  ا جان هیک را داشتم. یادم است بهاي متعدد خواندم، توفیق دیدارمیدرس 
با اینکه عذر او را از کلیسا خواسته بودند و دیگر کشیش به معناي رایج کلمه نبود. من از او پرسیدم شما که  دانم؛همچنان مسیحی می

هیک دربارة خدا هم عقیدة خاص خودش را داشت. یعنی خدا را فراتر از دوگانۀ خداي شخصی لیث و بکرزایی مریم باور ندارید (به تث
داند؟ او در جوابم گفت مایستر اکهارت هم در اي دارید که کلیسا شما را مسیحی نمیهدیگر چه گل )،دانستر شخصی میو خداي غی

 چنان عقایديدانان و عرفاي مسیحی را هم نام برد که ها را گفته است. چند نفر دیگر از الهیقرن چهاردهم میلادي شبیه همین حرف
هاي ام، ولی این حرففاصله گرفته mainstreamمسیحیت از  درست است که من به تثلیث باور ندارم و درگفت هیک میداشتند. 

م. هیک دانمن در سنت دوهزارسالۀ مسیحی قائلانی داشته است و به همین معنا، من به سنت مسیحیت متصلم و خودم را مسیحی می
. در پرتوي اندمسیحیت بیرون رانده mainstreamتوانند بگویند مرا از اند، حداکثر میگفت کسانی که مرا از کلیسا بیرون کردهمی

چیست. چه جان هیک چه  "مخفیانه"دانم مراد پوپر از آن تعبیر با آن همدلی دارم، باید بگویم که نمی این سخن هیک، که من
رفتن گ فاصله دارند. اگر آدم بخواهد چیزي را مخفی کند، همین فاصلهدینی اند که با ارتدوکسی عبدالکریم سروش، به صراحت گفته

کنم این کند و کاوهاي عمیقاً باور دارم و فکر می "سنت"از ارتدوکسی را باید مخفی کند. به هر حال من به آن معناي موسع از 
  نیست.  سنت دارد و بریده و منسلخ از آن نواندیشان دینی، نسبتی با

  
روج مخفیانه نیست بلکه دلالت دارد بر خ "اصلی جریان"، دال بر فاصله گرفتن مخفیانه از ارتدوکسی دینی یا "مخفیانه"تعبیر 

  از یک دین یا مکتب.
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اي اند و خروج از ارتدوکسی به معناند بلکه علناً از ارتدوکسی دینی خارج شده، مخفیانه از سنت دینی خارج نشدهنواندیشان دینی 
 نت س عین القضات هم چنین آراي غیر ارتدوکسی داشت. در خوانم؛هاي عین القضات را میوشتهاخیراً نخروج از سنت دینی نیست. 

 داشتند ضورح – کرد تکفیر را سینا ابن که –عین القضات و ابن سینا و شیخ اشراق و ملاصدرا و غزالی  کلمه، به معناي موسع اسلامی
که  سنتی ؛برمعناي موسع به کار میین مدر عصر حافظ . من سنت دینی را بد چون امیر مبارزالدین محتسبانیفقیهان ارتدوکس و  تا

  گیرد. همۀ این افراد را دربرمی
  

به این معناي بسیار وسیع، بگویید تاریخ دین؟ همۀ این افراد در تاریخ دین یا تاریخ اندیشۀ  "سنت دینی"بهتر نیست به جاي 
  دینی حضور دارند.

رفان و ع و تفسیر و فقه و کلام و فلسفهدینی ما مولفَ از  سنت اي  ندارد؛معناي پیچیده هاست. سنتسنت مولفَ از همین مولفه
  است.  حاملان آن

  
  رأیی که در تاریخ اندیشۀ دینی است، مورد تأیید شارع نیست. هر آخر 
 ،د تأیید شارع است. سنتلزوماً مور ء. من هم نگفتم همۀ این آرادهندهم سنت دینی را تشکیل می این آراي گوناگون رويبله، 

 ... روي و کلمان، مفسرانثار  فیلسوفان، عرفا، فقیهان، متآ .ت که در درازناي تاریخ روان گشتهیک رودخانۀ جاري و ساري اسسان هب
  .اندستبر دینی را تشکیل دادهسنت  هم 
  

مبادا از دین خارج شده  اش این بودمبادا کافر از دنیا برود. دغدغهغزالی در روزهاي آخر عمرش بسیار نگران بود که ظاهراً 
ت گویند ما مسلمانیم، خیالشان کاملاً راحت اسرسد نواندیشان دینی به صرف اینکه میخبر باشم. اما به نظر میباشم و خودم بی

مین اي هم که از جان هیک نقل کردید، مؤید هشوند. خاطرهکه هر رأي شاذي هم که داشته باشند، باز مسلمان از دنیا خارج می
داند، لزوماً مسلمان (به معناي حقیقی کلمه نه به معناي اما طبق رأي غزالی، هر کسی که خودش را مسلمان میته است. نک

  حقوقی) نیست. 
   د، مسلمان نیست؟دانچه ملاك و محکی داریم براي اینکه بگوییم کسی که خودش را مسلمان می

  
در مقالۀ  اما خود شما "مراجعه به کتاب و سنت و فهم آن است."اند، ارائه کردهبراي مسلمانی ملاکی که دکتر سروش 

ما مستمراً به ا اي داشته باشیم که دیندار نیستتوانیم روشنفکر دینیفرمایید ما میمی "روشنفکري دینی و روشنفکران دینی"
نت تاب و سکین مستمراً به ها. حتی برخی از مخالفان دین هم براي نفی دکند به قصد فهمیدن آنکتاب و سنت مراجعه می

  کنند. مراجعه می
گوید ملاك دینداري یا ملاك دینی بودن یک پروژه، مراجعه به کتاب و . ایشان می»کندنفی ما عدا نمی اثبات شیء « ؛اشکالی ندارد

کنم می صورتکنند. اب و سنت مراجعه نمیتعلق خاطري به سنت دینی ندارند، به کتکسانی که که  ین معنا نیستدت است اما این بسن
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آن سخن آقاي سروش نه در مقام فرق گذاشتن بین مسلمان و غیر مسلمان بلکه ناظر بر این است که ملاك و محکی بدست دهد براي 
  تشخیص اینکه یک کار فکري، همچنان در ذیل پروژة رفرم دینی است یا خیر. 

  
  "دینداري مراجعه به کتاب و سنت وفهم آن است؛ همین وبس.معیار "اند ولی دکتر سروش دقیقاً گفته

نافی مراجعۀ مخالفان دین به کتاب و سنت نیست. به قول شما، منکران دین هم ممکن است مستمراً به کتاب و امر بله، ولی این 
  سنت مراجعه کنند براي پیدا کردن دلایلی علیه دین. 

  
ما، کند؛ چون به قول شهم مشکل را حل نمی "همدلانه"شاید بهتر باشد بگوییم مراجعۀ همدلانه به کتاب و سنت. اما این قید 

  روشنفکر دینی بی دین هم با دین همدلی دارد. 
. دار نباشدی دینول دانداز سنت دینی را متصور ب »بخشاییقرائت ره«تواند این طور باشد. یعنی ممکن است کسی علی الاصول می 

واندیش ین معنا، کاملاً متصور است یک نیاتی چنین باوري داشته باشد. بدبخش در عرصۀ اجتماع و سیاست؛ نه اینکه به لحاظ الهرهایی
 ،دینی تعلق خاطر دینی نداشته باشد ولی بخشی از پروژة نواندیشی دینی را پیش ببرد. یعنی کمک کند ما به لحاظ اجتماعی و سیاسی

  بخش از سنت دینی ارائه کنیم. البته این داوري من است و دکتر سروش چنین سخنی نگفته است. رائتی رهاییق
  

مراجعۀ منکرانه به دین که محل بحث ما نیست. مراجعۀ همدلانه هم که لزوماً دال بر دینداري نیست. بنابراین ظاهراً فقط 
جملۀ دکتر سروش باید بگوییم معیار دینداري، مراجعۀ مؤمنانه به کتاب و سنت ل آن یمماند. یعنی در تکؤمنانه باقی میمراجعۀ م

ر از کنیم اما توصیفات پیامبآید این است که وقتی ما به کتاب و سنت مراجعه میاست. اما در این صورت سؤالی که پیش می
  کنیم، آیا هنوز در مقام مراجعۀ مؤمنانه هستیم؟خدا و فرشتگان را قبول نمی

ل دربارة نحوة نزو شاذ و نامتعارفی انسخنمؤمن بود ولی هم  هم اصناف دارد. علامه طباطباییبه کتاب و سنت آخر مراجعۀ مؤمنانه 
، مطهري هم در نقد  مرحوم طباطبایی دربارة اخلاق، بسیار شاذ است و حتی مرحومایشان  و یا بحث ؛است گفتهملک بر ذهن پیامبر 

به هر حال مراجعۀ مؤمنانۀ علامه طباطبایی هم با ارتدوکسی دینی فاصله دارد ولی او هاي شما را راسل هم گفته است. این حرف گفته
ک ، اولاً مراجعۀ مؤمنانه یپسدینی، به نحوي فیلسوفانه و موجه است. و تبیین مباحث  و مقولات  بر این گمان بود که در حال فهم 

دوکسی ها با ارتشان به کتاب و سنت مؤمنانه بوده اما نتیجۀ مراجعۀ آنمراجعه ،اند که از منظر خودختلفی بودهاد مسنخ ندارد، ثانیاً افر
با  حیانی نیز از ساز و کارِ امر وسروش و شبستري تلقی مهر نبود.  طباطبایی با قرائت سنتی از وحی بر سراست.  دینی فاصله داشته

اي ها از ارتدوکسی دینی به معنهر سۀ این متفکران با اصل وحی و نبوت موافقند. بنابراین خروج آن . امافاصله دارد قرائت سنتی 
  خروج از وادي مسلمانی نیست. 

  
آن یا چیست؟ تبعیت از پیامبر و قرپیامبرش  آراي دینی در مواجهه با یک مؤمنشأن پرسم. سؤال قبلی را به شکل دیگري می

هاي پیامبر و قرآن؟ اگر ما رأي پیامبر در زمینۀ کشاورزي را نادرست بدانیم، منطقاً ایرادي بر ما نیست؛ ولی اگر اصلاح آموزه
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پیرو  چرااصلاً ما برخی از آراي پیامبر در خصوص خدا و معاد را هم نادرست بدانیم، باید به این سؤال مهم جواب دهیم که 
  ایم؟ چنین پیامبري شده

 صورتدر قرآن اشاراتی به خداي بیسخن از نادرست بودن  آراء پیامبر در خصوص خدا و معاد در میان نیست. ملاحظه کنید،   
 وندداپیامبر تصاویر متفاوتی از خ ، به روایت متن مقدس، توان گفتشناسانۀ جدید میوحی نظریاتنوار وجود دارد. در ذیل غیر انساو 

هایی از خدا توان این مسئله را بررسی کرد که پیامبر چه تصورات و تجربهبوده باشد، می پیامبر نگارنده یا راوي متنداشته است. اگر 
صویر قرآن هم این ت. در آیاتی از متجلی شده استلبی خداي انسانوار بر پیامبر داشته است. بله، به روایت متن مقدس، به نحو اغ

ن تبعیت که طبیعت از آاست. یعنی یک نظام علی و معلولی ترسیم شده است که گویی قوانین صلب و سختی بر جهان هستی حاکم 
ی یعنی به خداي فلسفی نزدیک است؛ خدایی که جهان ،ان. این تصویر صبغۀ دئیستیک داردمثل نحوة نزول باران یا لقاح گیاه ؛کندمی

 تدر آیا دیگري از امرمتعالی روایتتوان عدول کرد. این هم نمی نر یک سري قواعد و قوانین خلق کرده و از این قوانیرا مبتنی ب
انسانوار است. تصویر دیگري هم از خدا در قرآن داریم که شبیه خداي  کمتر از خداي شخصی وقرآن است. البته بسامد این قرائت 

فاینما تولوا "و  "الظاهر و الباطن هو الاول و الاخر"د. آیاتی مثل خدا اوصاف انسانی ندار این ي وحدت وجودي.عرفاست. یعنی خدا
با ه توان چنین گفت کشود، میبه این تلقی از خداوند اشاره دارند. در رفرم دینی، که یک نظام الهیاتی بدیل ارائه می "فثم وجه االله

گفت نوزا هم میاسپیمتن مقدس، که متوسطان بودند، پیامبر ناگزیر از ترسیم یک خداي انسانوار بوده است.  مخاطبانتوجه به اکثریت 
ساحت  هاي مواجه شدن باؤلفهگفتند. یکی از میمردم سخن مامر وحیانی مواجه می شدند و مبتنی بر آن با پیامبران هم در قوة خیال با 

یی هم ابراي اکثریت مخاطبان قابل فهم باشد. اما در متن مقدس، رد پاه است تا سخنانتعالی تصویري بودن امر م، در قوة خیال قدسی
تیک دارند ستوانند از مواجهۀ مبتنی بر عنصر خیال فراتر روند. این رد پاها، آیاتی است که صبغۀ دئیکه می براي کسانی گذاشته شده

م صورت را ترسیدیگري آیاتی که خدایی بی ، وکنندا ترسیم میجهان هستی ر حاکم بر و سخت ع قوانین صلبواض که خدایی
ین سه نوع ااولاً بنابراین، به روایت متن مقدس، که محصول رویاها یا تجارب پیامبر بوده،  "لیس کمثله شیء."اند؛ آیاتی مثل کرده

ی از شود، ناشبا امر متعالی، که در قرآن دیده می هجهتوان از یکدیگر تفکیک کرد، ثانیاً این سه نوع موارا می مواجهه با امر متعالی
راین متاخشی دینی نواندی شود. ت میان مخاطبان هنوز هم  دیده میاواین تف .در زمانۀ تکون متن مقدس بوده استمخاطبان  تفاوت

قدس را فقرات دیگرِ متن مند، با امر متعالی برقرار ک تريوجهطب غیر عامی بتواند ارتباط مو براي اینکه مخانکته را تشخیص داده 
سمیت و به ر امر متعالی مورد توجه است ازآدمیان ینی، تفاوت درك در پروژة رفرم د کند. اش پررنگ میکشد و در نظام الهیاتیبرمی

تعین یبرنگ و و بیصورت بیکه واجهه با خداي بیکرانی را شاید جرأت و رغبت م. به این معنا که بسیاري از مردم شودشناخته می
کوشد مان مد نظر قرار دهیم.  شاید بتوان گفت که نواندیشی دینی میشناسیسنخ دین . ما این واقعیت را باید در است، نداشته باشند

 اش پردهانگارانهندانم که در آن از احوال خواندماي از پوپر میاخیراً مصاحبهتصاویر دیگري از اوصاف انسانی خداوند بدست دهد. 
ن ام که حکمت سرشاري در اییهودي نیستم، اما به این نتیجه رسیده من گرچه«گوید: میدر جایی از مصاحبه پوپر است.  هبرگرفت

 یقاز این سخن، یا دست کم تل کنم مراد پوپرفکر می  ».گوید: نام خداوند را به عبث بر زبان نیاورفرمان یهودي وجود دارد که می
جهت خرج کرد و ساحت قدسی هستی را دستمالی کرد. نباید من، این است که خداوند را که یک امر رازآلود و مهیب است، نباید بی

نگرد و امر و نهی با نسبت دادن اوصاف درشت و زمخت انسانی به خداوند، که گویی چون سلطانی در آسمان نشسته و به ما می
گاه از جنس راز است؛ رازي که خصلت رازآمیزش را هیچ ،وکاست. امر متعالی، به قول گابریل مارسلد و فرکند، او را تنزل دامی

کرانه است. اگر قرار باشد دربارة خدا به مثابه یک امر عادي و موجودي که در عداد سایر رنگ و بیتعین و بینهد؛ رازي که بیفرونمی
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نام خداوند و یا، به تعبیر من، دستمالی کردن ساحت قدسی هستی زبان راندن ر موجودات است سخن بگوییم، این همان به عبث ب
گوید وقتی اندیش بتواند به دینداران معیشتفهمم. اگر چنین باشد، به نظرم نواندیش دینی میگونه میمن این سخن پوپر را ایناست. 

آن خصلت  ؛ستی استخواهم بگویم فکر نکنید خدا یک چیز دم ددهم، میمی انوار خداوند در قرآن تذکارکه دربارة اوصاف انس
بهتر است  یدگواندیش میدیندار معیشتبه کنید. در واقع، نواندیشی دینی نگیرید و او را دستمالی نبودنش را از او ب یهرازآلودگی و م

و به اقتضاي  بند استیش دینی همچنان به روح متن مقدس پايتر از خداوند داشته باشی. اگر چنین بگوییم، نوانددرکی متعالی و منقح
داوند را دریابید و نام خ را آمیزاین سخن حکمت اندیش بگوید لوازمتواند به دینداران معیشت، می»گندمش بستان که پیمانه است رد«

ذیل  بخشد، همچنان درانوار خداوند میانساوصاف به که پروژة نواندیشی دینی با عمقی به عبث بر زبان نیاورید. اگر چنین باشد، 
  سنت دینی است.

  
ا در توانند کالاي مطلوب خود راند که اقشار گوناگون مردم میدکتر سروش، اگر اشتباه نکنم، دین را به مغازه هم تشبیه کرده

انوار در مغازة دین، تصویر انس ها به خدا بوده است، شاید بتوان گفت کهآن پیدا کنند. و چون کار پیامبران نزدیک کردن انسان
بنابراین خواص حق دارند  صورت و غیر انسانوار هم در خور خواص است.در خور عامۀ مردم است و خداي بی از خدا، کالایی

  از اکثر آیات خداشناسانۀ قرآن عبور کنند. 
ها آن معنایی که در پسو به  ن آیات برسندآکه به بواطن ست ین معناعبور بدیابم، ز عبور کردن چیست؟ چنانکه  در میمرادتان ا
ل تاریخ و فلاسفه هم در طوعموم عرفا ». عبور باید کرد / و همنورد افقهاي دور باید شد«؛ به تعبیر سپهري: عطف نظر کنند نهفته است

   .انديِ مندرج در سنت دینی  مواجه شدههاآموزهبا  گونهاین
  

جۀ اما نتی«اند: ، دکتر سروش گفته"مراجعه به کتاب و سنت وفهم آن است؛ همین وبسمعیار دینداري "جملۀ همان ادامۀ در 
اگر کسی به کتاب و سنت مراجعه  "تواند باشد؛ مادامی که مدلّل و موجه و روشمند باشد.این مراجعه چیست؟ همه چیز می

یامبرانشان هاي پلوط و حتی قریشیان بر استدلال هاي مشرکان و منکران قوم عاد و ثمود وکرد و به این نتیجه رسید که استدلال
اینکه در قرآن آمده است: الذین «اند: غلبه داشته، آیا باز هم دیندار است؟ بویژه اینکه دکتر سروش حدود دو دهۀ پیش نوشته

عرفی ل احسن را میستمعون القول فیتبعون احسنه، معنایش رها نهادن آدمیان به انتخاب احسن نبوده است. بلکه خود قرآن قو
  » کرده است.

ه تعبیر مواجهیم؛ چون متن را، ب یکثرتجا با ع باشد. یعنی ما در اینتواند متنوتواند باشد؛ ولی میهمه چیز نمینتیجۀ این مراجعه نه، 
ه کثرت آرا آرا بلکه بکشیم؛ به نحو روشمند البته. مراجعۀ مؤمنان به کتاب و سنت، نه به وحدت علی ابن ابیطالب، ما به استنطاق می

ه انتخابی کنیم. البتشوند، انتخاب میهایی که عرضه میها و قرائتمیان روایت . سپس من و شما در کما اینکه شده است ؛شودمنتهی می
  کنیم. یاش بیشتر باشد، آن را انتخاب متر و شواهد متنیمعرفتی نه انتخاب مبتنی بر ترجیح شخصی. یعنی ادلۀ هر قرائتی که موجه

یی ثابت ه بشود ... چه معنی دارد که بگوییم دین بستهدین چیست که آب برود یا رشد کند و فرب«دکتر سروش اخیراً گفتند: 
لاغر "در صورتی که تعبیر » خواهند آن را لاغر یا چاق کنند؟اند و میگاه کسانی آمدهاست و مقدار و وزن معین دارد و آن

  ت. غر کردن دین اسکرد ولی کار من لااند که شریعتی دین را فربه میخودشان گفتهو  است ایشانمتعلق به خود  "کردن دین
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اجهۀ که مو مرادشان این بوده در مصاحبه اخیر، فهمم، بله، لاغر کردن و فربه کردن دین از تعابیر ایشان است. تا جایی که من می
ري دو غگرایانه با دین نداشته باشیم. وگرنه فربهی و لامواجهۀ ذات پکیج ندانیم و بسته و مکانیکی با دین نداشته باشیم و دین را یک 

 ارم. ن، انتظار حداقلی از دین داي از روحانیااند تا بگویند من، برخلاف شریعتی و پارهبه کار بردهدو دهۀ قبل صفت است که ایشان 
سته و بفهمم که صفات لاغري یا چاقی را نباید به نحوي دربارة دین به کار برد که گویی دین یک آن اعتراض ایشان را این طور می

است که اگر بخشی از این پکیج از دست برود، دین و دینداري هم از دست رفته است. یعنی نوعی دعوت به لحاظ فیزیکی پکیج 
گرایی گرایانه به دین است که پیشتر دربارة آن توضیح دادم. ذاتو سنت دینی و پرهیز از رویکرد ذات داريکردن همان سیالیت دین
 مشخص و عینیهاي اجتماعی، اموري و پدیده دین. باید از آن حذر کرد . در هر صورتیایدکه به زبان ناینگاهی نهان است ولو 

؛ دن از دست رفتاثر اره شبر توانید بگویید نصف این میز مینیستند که مثل یک میز یا یک لیوان پیش چشم ما باشند. شما به راحتی 
کنم آن یمعلی اي حال، تصور توانید بگویید. نمی ریسم یا دموکراسییا سکولا دربارة دین یا مدرنیته قطعیت اما چنین چیزي را با 

    شناختی بوده است. جملۀ عبدالکریم سروش ناظر به اجتناب از این خطاي روش
  

ود کسی، شخود دین، حق است. یعنی تمام اجزایش حق است. مگر می: «انددکتر سروش در کتاب قبض و بسط صریحاً نوشته
هاي باطلی هم در آن هست؟! ... تمام اجزاي دین حق است ... در دینی اعتقاد بورزد و معتقد باشد حرف مؤمنی به یک مکتب

 ».معرفت دینی، حق و باطل به هم آمیخته است اما در خود دین، حق و باطل به هم آمیخته نداریم. آنچه هست حق خالص است
اند که در قرآن سخن که ایشان در دهۀ اخیر به صراحت گفته رااین رأي آشکارا با آراي کنونی دکتر سروش منافات دارد؛ چ

 "ؤمنم"نوشت، توان گفت که سروش کنونی از نظر سروشی که قبض و بسط را میخطا و باطل هم داریم. بنابراین آیا نمی
  نیست؟

متن مقدس  تبیین چگونگیِ فهمبض و بسط سخن بر سر این هم مانند همان تحولی است که در ابتداي گفتگو به آن پرداختیم. در ق 
تفاوت آشکاري دارد با و نحوة تکون متن مقدس مطرح بوده؛ این مواجهه  اما در مباحث ده سال اخیر، قصۀ خود وحی در میان بوده،

 توان گفت عبوري صورت گرفته و ایشان به مرحلۀ جدیدي پايآنچه که روزگاري عبدالکریم سروش در قبض و بسط گفته بود. می
، ایشان نگفته است در قرآن سخن خطا و باطل علاوه بر این، باز هم تاکید می کنم چنین نظري نداشت. ده است و در آن روزگار،نها

  ناسازگار است.» ظواهر آیات« هم داریم؛ بلکه در مکاتبات با آیت االله سبحانی تاکید کرده که  داده هاي علمی با 
 رسیده المیزان به اصلاح قرآن که پیشتر گفتم کار دکتر سروش از اصلاح تفسیربود تحول  وقوع همین دلیل هر حال بهبه 

  است. 
 را بیشتر ناشی از توجه بهدین شناسانه و الاهیاتیِ دکتر سروش  يدر آراو این تحول  همدلی ندارم "اصلاح قرآن" تعبیر من با 

آید و متن را پدید می "مخاطب وحی"اي در معناي این تحول، سعه دانم. در پرتومی "تجارب پیامبر ریزش علم زمانه در رویاها و"
شبستري هم در مباحثی که دربارة ایمان و آزادي مجتهد جناب . شودمی ترو انتظاراتمان از متن مقدس منقح فهمیمبه گونۀ دیگري می

شویم و خود را مخاطب وحی از پی خبر روان میو اینکه ما چگونه  "خبر"اند، با وام کردن مفهوم و برخی از مباحث دیگرشان داشته
 که به نحو رهگشایی متن رامخاطبی در روزگار کنونی، بودن وحی اند. مخاطب موضوع پرداختهانگاریم، به نحو دیگري به همین می

  شود.این مباحث متولد می پرتوآورد، در به صدا درمی
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ند که چون اکثر مردم مثل آقاي شبستري نیستاکثریت مردم ایرانند؟  دینیبا این حساب باید پرسید آیا مخاطبان پروژة رفرم 

  شوند. ها اگر غرق این مباحث شوند، احتمالاً از دین خارج میاین مباحث را بخوانند و همچنان دینشان را حفظ کنند. آن
اند، هکه دلمشغول دینداري عالمانه و محققانمخاطبان این پروژه، اکثر مردم نیستند. اما طبقۀ متوسط شهري یا قشر نخبگان و کسانی 

ن از ای .ایشان را قانع نکرده است دینداري سنتی، انی که سخنان روحانیت و حاملانند؛ یعنی کسااولاً و بالذات مخاطب این سخنان
تواند می ه شود، به تدریجآراي برآمده از رفرمیسم دینی در میان طبقۀ متوسط شهري پذیرفت که در عین حال، هنگامیال شما. پاسخ سؤ

در جهان غرب هم دینداري سنتی از بین نرفته است. من بارها برود و از این طریق در کل جامعه تاثیرگذار باشد.  به خورد افراد دیگر
ا هستند. یعنی فهم مدرنی از دین مخود ام. عین روحانیان ها گوش دادههاي کشیشام و به حرفدر انگلستان و کانادا به کلیسا رفته

معتقدند همجنسگرایی گناه است ولی چون در جهان هر چند کنند؛ اند و از حقوق همجنسگرایان، مثلاٌ، دفاع میندارند. البته متساهل
ست قد اکاملاً انحصارگراست و معت ی دارم که ذهنیتش سنتی است،دوست کشیش ند، به رواداري باور دارند. من اغرب بزرگ شده

 وانِکشیش ج این  .اللفظی کلمه باور دارداي تحتآیات انجیل را هم در معنبخش و هدایت کننده است؛ رهایی مسیحیت آئین فقط 
، ، فارغ از دینها، از حقوق بنیادین همۀ انساناشبه رغم مواضع الاهیاتیِ سنتی ادا به دنیا آمده و بزرگ شده،در کانکه  ،ساله 38-39

  . کنددفاع می ...و  جنسیتنژاد، 
  

فرمایید اگر مباحث روشنفکران غربی در دو سه قرن اخیر نبود، الان چنین کشیشی هم نداشتیم که از رواداري در واقع شما می
   دفاع کند. 

یار اجتماعی سیاسی بس ، لوازم و نتایج آن مباحثطرح انصافش این است که  .روادار نبودندقبلاً ها است. اینبله، تصور من این 
ها و کلیساي باپتیست دارد و  با آموزه این دوست کشیشم که  تعلق خاطر بهغرب نهادسازي کرده است. پررنگی داشته و در جهان 

طنین انداز  کالونی در جهان مسیحیت -مشی کلیساي کاتولیک  چندان بر سر مهر نیست، بارها به من گفته اگر لوتر نبود و رفرم لوتري
 فهمید،ات انجیل میها و کشیشان را ذیل آیکرد و سخنان پاپاشتن متن مقدس (انجیل) تأکید مینشده بود، رفرمی که بر اتوریته د

 از خودممن گاهی  ه کلی دیگري  قرار داشت.عالم مسیحیت، چه به لحاظ الاهیاتی، چه به لحاظ وضعیت کلیساها در وضعیت ب
 ن. همچنیو انحصارگراست انددالف اول و یاء آخر را مسیحیت میاو  د؟ساکن قم چه فرقی دار این کشیش با یک روحانیپرسم می

 "تصادف تولد"در  ها با روحانیان ماق این کشیشفر و عقایدي از این دست دارد. لق شده استاست جهان در شش روز خ معتقد
زحمت چندانی هم براي روادار شدن اند. اند و رواداري را از سنین طفولیت یاد گرفتهها تصادفاً در غرب به دنیا آمدهاست. این

ادا اناش را در کینیتواند اعمال دیک مسلمان نمیهم روادارند. یعنی اگر بشنوند عمیقاً  . ولی خیلی خوب است که روادارند؛اندنکشیده
 گویند همجنسگرایان حقدانند، اما میمیامر باطل و گناه آلودي  همجنسگرایی را  شوند. و یا با اینکهبه جا بیاورد، عمیقاً ناراحت می

 من از دین عمیقاً سنتیکشیش درك همین دوست . ها به رسمیت شناخته شوددر این جامعه زندگی کنند و نحوة زندگی آنرند دا
درصد   99 کشد و تبلیغ می کند.دارد و دینداري ارتدوکس را بر مییر که گارد و کانت و اسپینوزا همدلی ن با کیالمثل فی است و

و هم مخاطبان احرفهایش در کلیسا، اگر عناصر مسیحی گفتارش را کنار بگذاریم، عین سخنان روحانیان خودمان است. مستمعان و 
و نسبت  شوندقانع می تريدینداري عالمانه در درجۀ اول با کسانی است که باوي سخن رفرم  دینی رخلاصه اینکه، . انددینداران سنتی
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تکثر دینی در ایران برداشته شود و  اگر موانع سیاسی و اجتماعیِي دارند. هاي معنواند و در عین حال دغدغهبه جهان جدید گشوده
ند که هاي دینی هم انتظار نداریج نیکویی بر آن مترتب خواهد شد. رفرمیستهاي گوناگون دینداري پذیرفته شوند، آثار و نتاسبک

، قطعاً گویدان سنتی کانادا سخن میدیندارما با یک کشیش مثل روحانیان ها باشند. وقتی در کانادا همۀ اقشار جامعه پذیراي آراي آن
من دیندارانی  . در خانوادة خود ما هم، خاله و عمۀوندنن بشا را از روحانیان ایراههمین حرفمایلند دینداران سنتی در ایران هم 

  گیرند. شان را از روحانیان میدینی اند و تلقیدینداري سنتی دینی نیستند بلکه مخاطب حاملان مخاطب روشنفکراناند که سنتی
  

 شرب زندگی مزاحم کنونی زمانۀ در دین تا بدانیم دین کردن هرس - ملکیان آقاي قول به –اگر ما غایت پروژة اصلاح دین را 
 اسلامی، ريجمهو به سروش دکتر تند نقد آن رسدمی نظر به بدانیم، دین حفظ را پروژه این غایت اگر اما نیست؛ مشکلی نباشد،
اي در اثر خواندن آراي چون در دو سه دهۀ اخیر، عدهگیرد؛ نفکري دینی را هم میدامن خود روش، "کافرپروري"یعنی 

  اند و ما با نوعی نقض غرض مواجهیم. روشنفکران دینی از دین خارج شده
 ارة حفظ دین، ترجیح، مدلولش همین است. اما دربو اخلاقی از سنت دینیقرائت انسانی بدست دادن موافقم.  با هرس کردن کاملاً

 واند تفاوت تاري سنتی میبگویم روشنفکري دینی در پی ارائۀ یک نظام الهیاتی بدیل است که صدر و ذیلش با دیند من این است
از  هاي روشنفکران دینیمنکر ادعاي شما نیستم. کاملاً متصور است برخی افراد با خواندن ایدهه باشد. دربارة کافرپروري هم، داشت

از این سو هم، به نظرم، افراد متعددي با خواندن آراي روشنفکران دینی  ».وفا را هم ببین! ن جفا دیدي،آ«اما دیانت خارج شده باشند؛ 
د هر دو جنبه را بای »!ي قصاب این گرد ران با گردن استا« اند؛و ساحت قدسی آشتی کردهاند و با معنویت وارد عرصۀ دینداري شده

م نایاب کمیاب و شاید هاصولاً امور اجتماعی چنین خصلت و اقتضائاتی دارند. امري که تبعاتش یکسره مثبت باشد، بسیار  دید و
دن قرآن هم ا خواناي بیعنی به روایت متن مقدس، عده ».یضل به کثیرا و یهدي به کثیرا«گفته است  قرآن هم در توصیف خودباشد. 

شوند، اي با خواندن قرآن گمراه میاگر عده گناهی؟یان بر آدم صفی زد/ ما را چگونه زیبد دعوي بیجایی که برق عص. شوندگمراه می
  اي هم با خواندن آراي روشنفکران دینی از دین خارج شوند. کاملاً محتمل است عده

  
سال  اند، مثلاً باید بیستبرخی از کسانی هم که با خواندن آراي دکتر سروش از دین خارج شدهکه گفت  البته این را هم باید

شدند ولی چون در یک دورة طولانی مجذوب آراي سروش بودند، در دین باقی ماندند و در واقع دکتر پیش از دین خارج می
به نظر شما غایت پروژة روشنفکري دینی تسهیل زندگی  ! اما جدا از این،نددین نگه داشتدر سروش یکی دو دهه این افراد را 

  بشر در جهان جدید است یا حفظ دین در جهان جدید؟
  کنم هر دو. فکر می

  
  اگر بین این دو تعارض پیش آید چه؟

ارائۀ  یدانم. به نظرم کار روشنفکري دینی بدست دادن یک قرائت بدیل از دیانت است. یعنرا زیاد دقیق نمی "حفظ دین"من تعبیر 
بگذارید  اند،اما دربارة کسانی که با خواندن آراي روشنفکران دینی از دین خارج شدهروایتی از دینداري که با عقلانیت سازگار باشد. 

ینی،  از خانوادة نواندیشی د، به عنوان عضو خردي من شخصاً ینیم.بنکته را هم اضافه کنم که ما فقط فضاي پیرامون خودمان را میاین 
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اق ، شهرهاي ن عرکردستا اروپا، امریکاي شمالی، افغانستان،، از و وایبر بوكاز طریق ایمیل و تلگرام و فیسفراوانی مکتوب  هايپیام
خواندن آثار شما، چند سالی این است که ما با  ها لب سخن  نویسندگانِ این پیام و کنمدریافت می  ایران مرزي  و شهرهاي غیر مرزي

نگارانی را در اطرافتان دیده هاي اجتماعی دوسویه است. شما ممکن است روزنامهایم. چنانکه گفتم، پدیدهبا دین آشتی کرده است
هد، تبریز، مشاند. من هم کسان بسیاري را در باشید که قبلاً با روشنفکري دینی بر سر مهر بودند و الان دیگر از این جریان خارج شده

 آراي دنخوان اثر در و نبودند مهر سر بر معنوي امر با –به گفتۀ خودشان  -شناسم که می و اروپا افغانستان ،کیش، کردستان عراق
  اند. در مجموع ریزش و رویش با هم بوده. دینی، جذب دین شده نواندیشان

  
  اند. تر شهرها و مناطق سنتیهاي مدرنآدم اند،هایی به شما دادهرسد افرادي که چنین پیامیبه نظر م

ه با دقت شان پیداست کهایاند. از نوشته... بودهو  قم از بوشهر و کردستان عراق و کردستان ایران و افغانستان و مشهد وبله، موافقم. 
    اند.را خوانده ، مجتهد شبستري و من دکتر سروشان دینی، از جمله آثار نواندیش

  
نه در مورد ملاّي روم و نه هیچ کس دیگر (پس از پیامبر) قائل به نبوت و شؤون «اند: پور گفتهبهمندکتر سروش در مناظره با 

اي از شئون و لوازم نبوت (والبته نه همۀ این شئون و لوازم) را براي عرفا و رسد ایشان پارهاما به نظر می» و لوازم آن نیستم.
  شناسد.حتی غیر عرفا هم به رسمیت می

شود. عسل وحی میهم و به زنبور آن داریم که به مادر موسی مرادتان از شئون نبوت چه باشد. اگر مراد وحی شدن باشد، ما در قرتا 
ه شود، چرا بوحی می یعنی اگر به زنبور عسل "اش از زنبور کی کمتر بود؟/ وحیرودمناست بالا میاو که کرّ"گوید مولوي هم می

اما میان  ؛قرآن، اختصاصی به پیامبر ندارد  بهاستشهاد پس وحی، با  وحی نشود؟  »بنی آدملقد کرمنا «او گفته ة که قرآن دربار –انسان 
هاي آقاي سروش کاملاً به این تفکیک توجه شده است) و آن اینکه قصۀ وحی، یعنی اتصال به در نوشتهه باید تفکیک کرد (دو مقول

از سر گذراندن، یک امر است و مقولۀ رسالت و نبوت امر دیگري است. در قرآن گفته  هاي خوش کبوترانه رابواطن عالم و تجربه
رد. به نظر برا به کار می "بسط تجربۀ نبوي"کند و تعبیر سروش از همین جا حرکت می ه است مادر موسی رسالتی داشت. دکترنشد

ب جارو علی قدر مراتبهم تجارب وحیانی یا ت و مواجید پیامبر بوده ک اذواقو شری نداعنا تجربۀ پیامبر را بسط دادهایشان، عرفا به این م
ادعاي نبوت ا. ها تبعیت کنند، ابددیگران باید از آنن معنا نیست که بر تجربۀ عرفا رسالتی مترتب است و دیاند. اما این بباطنی داشته

 جا کاملاً رهگشاست.ختمیت نبوت، در این »حقوقیبعد «و  »بعد حقیقی«و رسالت اصلاً در کار عرفا نبوده است. تفکیک میان 
خصی که ادعاي ش دیگر عبدالکریم سروش به صراحت گفته است خاك تاریخ دیگر پیغمبرخیز نیست و مدلول خاتمیت این است که 

قی نبوت ت حقواین ختمی ن باب در تاریخ بسته شده است.آور باشد، برنخواهد خاست و این الزامرسالت کند و سخنانش براي دیگرا
کند. اما به لحاظ حقیقی، یعنی شریک اذواق و مواجید نبی شود و بسط پیدا نمیاست. یعنی شخصیت حقوقی نبی دیگر تکرار نمی

اند. بنابراین، چنانکه من فتوا به بسط آن تجربه داده اند و با مشی و مرام خودم دادهشدن، کاري است که عرفا در طول تاریخ انجا
کدیگر را از ی سروش به صراحت این دو مقام  نظریۀ رویاي رسولانه از این حیث تفاوتی با بسط تجربۀ نبوي ندارد و آقايفهمم، می

، چیزي فارغ و فراتر از این چارچوبی که بیان اوستلوي هم، که جزو معشوقان راجع به مودکتر سروش  است. ضمنا تفکیک کرده
وش هم اصلاً سر آقايا ادعاي رسالت و نبوت نکرد و ام شته و به این سنت دینی افزوده،دا البته مولوي کشفیاتیاست. نگفته کردم، 
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ارب گیرد. اما ایشان با تجچنین درکی از مولوي ندارد و ختمیت نبوت (به معناي ختمیت شخصیت حقوقی نبی) را بسیار جدي می
جارب ت ، برکشیدنرونق و شکوفایی تمدن اسلامی مدد رسانده است. به هر حال لی دارد و معتقد است این تجارب بهباطنی عرفا همد

  عرفا امر دیگري است و منافاتی با ختمیت نبوت ندارد. نیِ باط
  

ال خطا و چون و چرا وبی احتمگفتند بیاگر بگوییم} سخنی که {ائمه} می«{پور، دکتر سروش گفته است: در مناظره با بهمن
جز مفهومی ناقص و رقیق از خاتمیت  ،عین کلام پیامبر بود و جاي اعتراض نداشت ... آیا در این صورت ،بر اثر الهام الهی

کنیم ایشان اخیراً گفتند ما به پیامبر هم نقد داریم. این یعنی گاهی در برابر پیامبر هم چون و چرا می» چیزي بر جاي خواهد ماند؟
  نقد پیامبر هم متضمن ناقص و رقیق شدن خاتمیت نیست؟  پذیریم. آیاو حتی برخی از سخنان او را نمی

که ما استشهادات دینی براي پرهیز از نقد پیامر نداریم. یعنی آیه یا روایتی نداریم که پیامبر را مراد ایشان در آن مصاحبه این بود 
  ر ندارد. منافاتی با نقد پیامبعلی الصول مسلمانی و تأسی به سنت نبوي خواست بگوید توان نقد کرد. در واقع آقاي سروش مینمی
  

یعنی انگار  نشود.وچرا بود تا خاتمیت رقیق چونمثل سخن پیامبر بی بودند نگویید سخن ائمه گفته پورولی در مناظره با بهمن
ند، لزوماً از داشته باشدانستند. اگر مؤمنان رویکرد انتقادي به پیامبرشان وچرا بودن سخن پیامبر را از ارکان خاتمیت میچونبی

  کنند؟ شوند ولی آیا خاتمیت را رقیق نمیدین خارج نمی
النبیین ان او را خاتمهمچن یمتوانکند. یعنی میتلقی ما از نبوت و رسالت پیامبر تغییر میبلکه  شود، کنم خاتمیت رقیق نمیمی تصور

لقی ارتدوکسی متفاوت از ت توان او را نقد کرد. البته این تلقی از خاتمیتبدانیم ولی این را هم بگوییم که پیامبر هم انسانی بوده که می
معتزله  ا،ان قدماي ماشد. در میکنم منطقاً مدلول این کلام کمرنگ شدن ختمیت نبوت باما فکر نمی، تلقی رایج بین مردم است ودینی 

دربارة شرایط نزول وحی و ریزش فرهنگ عربی در متن مقدس سخن گفته بودند. این هم یک امر نامتعارف بود و منتقدان معتزله، 
 ردند اگر پايکپسندیدند. به هر حال فرهنگ عربی اقتضائاتی داشته و منتقدان معتزله فکر میها را نمییعنی اشاعره و فقها، سخنان آن

 نادرست و خالص و ناخالص ت ودر فرهنگ عربی درس شود؛ چراکهقدسی بودن متن مقدس کاسته میاین مباحث به میان بیاید، از 
ه اما معتزل. شود، متن از آن یکدستی و قدسی بودن خارج میدر متن مقدس ریزش کرده است بپذیریم این اموراگر  قاطی است و

فهم به  ، اما  این روایتز تلقی رایج استگیري متن مقدس، متفاوت ااین بود که تلقی ما از شکل ایشانپاسخ  انگاشتند.چنین نمی
  رساند.پیدایی متن مقدس مدد می ۀمعقولتري از زمین

  
شود که پس از پیامبر خاتم چگونه می: «در مناظره با بهمن پور همچنین این نکته از سوي دکتر سروش مطرح شده است

کسانی درآیند و به اتکاء وحی و شهود سخنانی بگویند که نشانی از آنها در قرآن و سنتّ نبوي نباشد و در عین حال تعلیم و 
تشریع و ایجاب و تحریمشان در رتبه وحی نبوي بنشیند و عصمت و حجیت سخنان پیامبر را پیدا کند و باز هم در خاتمیت 

شارح و مبین خواندن پیشوایان شیعه هم گرهی از این کار فرو بسته ؟/ کندللی نیفتد؟ پس خاتمیت چه چیزي را نفی و منع میخ
حال سوال این است: اگر کثیري از سخنان  »سابقه است.گشاید چراکه کثیري از سخنان آن پیشوایان احکامی جدید و بینمی

همین امر نشانۀ نقض خاتمیت است، کثیري از سخنان روشنفکران دینی و حتی روحانیان  سابقه بوده وائمه احکامی جدید و بی
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کنند و دکتر سروش هم وحی را همچنان جاري نواندیش هم چنان خصلتی دارد. وقتی نواندیشان دینی احکام جدید صادر می
ا از خاتمیت اند، آیاند و بر اسلام افزودهتازه گفتهداند که به اتکاء وحی و شهود سخنانی داند و عرفا و فیلسوفان را کسانی میمی

  ماند؟مسما باقی میچیزي جز اسمی بی
اند، تلویحاً منزلت و موقعیتی را که براي پیامبر قائل ایشان یعیان از امامت این است که شبرخی داوري آقاي سروش دربارة تلقی 

 الطاعه است و باید ازشیعه هم مفترض ۀخاتمیت روشن نیست. یعنی قول ائم امامت ومیان اند و نسبت براي امامان شیعه هم قائل
 آورند ولیاین مدعا را به زبان نمی غالی است. شیعیان جاري و ساري غالی، شیعیاندر میان کرد. این تلقی از امامت،  "اطاعت"ها آن

ي سابقه ندارد و متعلق به ائمه است. اغلب شیعیان هم اش در سنت نبوعملاً چنین موضعی دارند. مثلاً احکام خمس در شکل کنونی
 قددانند. نموضوعات دیگر میدانند، احکام ائمه دربارة خمس را همانند  احکام پیامبر در چون ائمه را همانند پیامبر مفترض الطاعه می

د، براي گاه و منزلتی را که براي پیامبر قائلینشانید و همان جایکنار پیامبر میاین است که چرا ائمه را  یشیعیانچنین سروش به  دکتر
خشیدن بکه نواندیشان دینی در حال تحقق نواندیشان دینی گفتید، پاسخش این است  شوید. اما آنچه که دربارة عملمی قائلائمه هم 

گویند ما ینواندیشان دینی مین معنا، این کار ناقض خاتمیت نیست. دا تأسی به روح حاکم بر این سنت؛ بباند رفرم در سنت دینی به 
 امکانات و ابراز و ادوات آن سنت، بازخوانی وتکون یافته، با تأسی به ۀ دیگري زمینه و زمان وزگار پیام سنت نبوي را، که دردر این ر

اندیشان ر اینکه نوب مضافاًمدلول این سخن این است که به نزد نواندیشان دینی، خاتمیت هم اسم دارد و هم مسما.  .کنیمبازآفرینی می
 یان می گذارند.اطبان در مدین شناسانۀ خود را با مخ -عرفانی -فلسفی -ملات الهیاتیبلکه تأ دینی، فقیه نیستند که احکام صادر کنند،

  همین و نه بیشتر. 
  
به هر آید. ، دست کم پاي چند فقیه هم به میان می"نواندیشان دینی"گوییم فقیه نیستند ولی وقتی می "روشنفکران دینی"

 ، در مواجههۀ شیعهجا در مقام عمل وجود دارد، این است که مثلاً صدوپنجاه سال پس از فوت پیامبر، ائممشکلی که اینحال 
سال از عصر  1400احکام جدیدي صادر کنند که در سنت نبوي سابقه نداشته. الان که  با مسائل روزمرة زندگی، ناچار بودند

س پپیامبر گذشته، روشنفکران دینی و روحانیان نواندیش به حق ناچارند احکامی صادر کنند که در کلام پیامبر سابقه نداشته. 
  ؟اساساً چرا باید تشریع و صدور احکام جدید را نشانۀ نقض خاتمیت بدانیم

م دهند. اهل سنت هانجام میغالی شیعیان  بر نشاند. این کاري است کهنه، سخن بر سر این است که ائمه را نباید در منزلت پیام
نشانند. را در منزلت پیامبر نمی هاولی آن دارند،علاقه سیار شان برق چهارگانهها هم به خلفا و پیشوایان فق چهارگانه دارند. آنخلفا و فرَ
اي با امامت رفتار کنند که امامت نه تالی نبوت بلکه بدیل نبوت شود. اگر این طور شیعیان به گونهپاره اي از است که نکند  سؤال این

ز اجتهاد هاي شیعه ا، کسی با اجتهاد مشکلی ندارد. فقو تفکیک میان نبوت و امامت عملا و در مقام تحقق  جدي انگاشته شود نباشد
   .است سنت دینیرم همچنان رفرمی در دل گویند. این رفاند و نواندیشان دینی از اجتهاد در اصول سخن میدر فروع سخن گفته
گر مأموریت است؟ ا عنصر اختصاصی مار بگذاریم، دقیقاً مبتنی بر کدان، اگر عنصر رسالت یا مأموریت را کآن منزلت پیامبر

  ماند که ائمۀ شیعه یا عرفا و فقها دستشان از آن کوتاه باشد. نبی را کنار بگذاریم، دیگر چیزي باقی نمی
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اي که با مأموریت نبوي همراه است. ؛ وحیاي که رسالتی بر آن مترتب استحییعنی و ؛نظر استوحی رسالی مد توجه کنید، 
مامت ا این است که به نحوي با غالی  به شیعیاناشکال  اي  ظهور نمی کند.از پیامبر دیگر نبیته شده و  پس این بحث بس پروندة

  وحی رسالی است.  و قسیم بدیلکنند که گویی برخورد می
  

گویند اگر کسی خودش را مسلمان بداند ولی پیامبر را قبول نداشته باشد، منطقاً اسلامش مقبول نیست. ولی شیعیان غالی می
اگر کسی خودش را مسلمان بداند اما ائمه را قبول نداشته باشد، اسلام او هم مقبول نیست. ظاهراً دکتر سروش نسبت به این 

  مدعا حساسند. 
که  گفته ک شرطی خلاف واقع هم که محوریت دارد و عمود خیمه است، نبوت است. آقاي سروش به مثابه یبله. یعنی آن چیزي 

) لمهبه معناي شیعی کولایت هم (ندیده بودند و به تعبیر امروزین شیعه نبودند و  نکه ائمه رامخاطبان پیامبر در صدر اسلام با ای
  چیزي کم ندارد.  ایشانمانی شان نیست و مسلمسلمانینداشتند، هیچ تردیدي در 

  
  شود. اش ایجاد نمیشیعه را قبول ندارد، مشکلی براي رستگاري اخروي ۀدکتر سروش، مسلمانی که ولایت ائمدر واقع از نظر 

ات یهال«در مقالۀ یابم و درمی چنانکه . در عین حال، دارندنمی شیعیان این سخن را خوش برخی از هرچند  ؛بله، همین طور است
ر مدرسه دعمود خیمه و مقوم رستگاري  ام، آنچهآورده »دینی، معرفت دینی و کنش دینی سنجیِ میان تجربۀ: نسبتروشنفکري دینی

  نبوت است.  ، استنواندیشی دینی متاخر 
  

جد اواسطه و مقرون به عصمت و واند که دانش پیامبر بیدر مناظره با بهمن پور این نکته را هم مطرح کردهدکتر سروش 
نین دانشی چما به پیامبري که که شناسند. اما وقتی به رسمیت میچنین دانشی را براي ائمه هم  "شیعیان غالی"حجیت است و 

ت چه نیازي اساصلاً دانیم، آمیخته به خطا میدر موارد متعدد   -است که در قرآن متجلی شده  -را نقد داریم و دانش او  داشته،
ا بگویند دیگران هبگذار آن ؟خطا را فقط پیامبر اسلام داشته استپرکه این دانش  من موضوع دعوا کنیسر ایکه با شیعیان غالی بر 

   اند!هم چنین دانشی داشته
دیشان در مکتوبات نوان چنان تعابیري اصلاً ه خطاست و درقرآن متجلی شده.که آمیخته بنیست پیشتر هم آوردم، سخن از دانشی 

ر علاوه براین، حدود و ثغو هاي علمی است.ها و یافتهبا داده» ظواهر برخی آیات«زگاري بلکه سخن بر سر ناسابه کار نرفته، دینی 
الطاعه بودن است. یعنی اگر قول پیامبر محوریت دارد و سخن بر سر مفترض ، بلکهمحوریت ندارد دانش پیامبر در اینجا مدخلیت و 

؛ جاستنای محل اصلی نزاع دیگران هم بشود.ز آن ین مقام و منزلت تسري یابد و اکه ا گوییمنباید سخنی بعمود خیمۀ دیانت است، 
  . در می یابمفرع قصه است. من این طور  مابقی
  

اي هاندیشانه و مبتنی بر پار، پاسختان مصلحت"یافتن خطا به قرآنراه"رأي دکتر سروش در خصوص به نظرم در بحث از 
 اند. بامگر اینکه نظر کنونی دکتر سروش، متفاوت از نظري باشد که در مناظره با جعفر سبحانی ابراز داشته است؛ملاحظات 

اند ... کلام پیامبران همردیف اي از افراد گفتهپاره «بودند:  نوشته 67دکتر سروش در سال کنم. تان سؤال بعدي را مطرح میاجازه
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در مناظره با آیت االله سبحانی نوشتند: دو دهه بعد، » هستند. "ملحدانه"معناي دقیق کلمه باشد. این سخنان به کار شاعران می
ط در یم ... این فقیطور کلی خلاقیت هنري) مدد بجوبهتوانیم از پدیدة آشناتر شاعري (و اي وحی، میبراي درك پدیدة ناآشن«

، تشبیه کار پیامبر به شاعران و هنرمندان، البته است 67سخنان سال آن وت از در این جملات، که آشکارا متفا» مقام تصور است.
شناسی دکتر سروش ) اما کمتر از یک دهه بعد،همان قید هم از وحی"این فقط در مقام تصور است."با یک قید همراه است (

 67 در حالی که در همان مقالۀ سالبرداشته شد و ایشان در مناظره با عبدالعلی بازرگان، صریحاً گفتند که پیامبر هنرمند بود. 
ی با توجه به این سیر فکري، سؤال من این است که مرز رفرم دین» در قرآن تأکید شده است که پیامبر شاعر نیست.«ند: گفته بود

   (یا دور شدن از ارتدوکسی دینی) و خروج از دین کجاست؟
 »اندازچشم«هاي نشریۀ هاي ما به پرسشمناظره، که در قالب پاسخ دو سال پیش، مناظرة مکتوبی با دکتر محمود صدري داشتم. در آن

 پروژة است؛ چراکهدینی  ءآید، احیاآنچه به کار ما می . از منظر ایشان، ندکشیدرا بر ءاحیا-صدري دوگانۀ اصلاحآقاي انجام شد، 
چیزي  جرود و به تدریو همین طور پیش می نوعی شیب لغزنده استمتضمن  ،از استدلال دکتر صدري من لقی، مطابق ت»اصلاح دینی«

صدري ر دکتبندي من با دوگانه و صورتانجامد. یا به تعبیر شما، رفرم دینی نهایتاً به خروج از دین می ؛گذارداز دیانت بر جاي نمی
 ءن دوگانه موافق نیستم. احیاام ولی با روایت صدري از ایاصلاح سخن گفته-ءهاي خودم از دوگانۀ احیاهمدلی ندارم. البته در نوشته

ات استشهاد به اسباب و ادو و کاملاً داخل پارادایم دین است و با ،دینی یعنی تأکید بر جوانب مغفول دین و زدودن خرافات و امثالهم
دینی در روزگار حیاگري هایی از اکدیور، نمونهچون مطهري و قابل و تا حدودي  هاییشود. کار چهرهسنت دینی انجام می امکاناتو 

گیرد. . در رفرم دینی، همان طور که قبلاً هم گفتم، نوعی بازسازي فهم دینی و بدست دادن نظام الهیاتی بدیل صورت میکنونی است
اند. شریعتی هم که از پروتستانتیسم دینی سخن هاي شناخته شده و مهم اصلاحگري دینی هم، اقبال و سروش و شبسترينمونه

زد. شریعتی متأثر از اقبال هم بود اما عمق فلسفی و احیاناً کرد، در همین وادي گام میرا مطرح می »هندسی مکتب طرح«گفت و می
رح ط«کند و اسم سنتزش را هم گذاشته بود دانست چه کار دارد میدانش دینی اقبال را نداشت ولی به علت نبوغ و ذهن وقادش می

اینکه مرز رفرم دینی و خروج از  بود.  دینی رفرم ذیل پروژهاش آمده است. کار او هم در یشناس؛ طرحی که در اسلام»هندسی مکتب
ه کند و در اندیشۀ این است کمعنا که، مادامی که فرد استشهاد به سنت دینی می دینمرز مشخصی ندارد؛ بدین کجاست، به نظر من 

کند، همچنان یسنت دینی م اي از فقراتسخنان خود را مستند به پارهروایتی نو و قرائتی بدیل نسبت به ارتدوکسی دینی عرضه کند و 
نامتعارف باشد. اگر بتوان نشان داد که سخنان او منطقاً  ؛ ولو اینکه سخنانش داردگام برمی پالایش دین یا رفرم دینی  ذیل پروژةدر 

 و خود آن فرد هم بپذیرد که سخنانشین معنا که هیچ نسبتی با توحید و نبوت و معاد ندارد، دمتضمن عدول از سنت دینی است، ب
 دین ترتیبآید و ببیرون می رد، آن فرد از پروژة رفرم دینینسبتی با سنت دینی و ارکان این سنت (یعنی توحید و معاد و نبوت) ندا

با ارکان سنت دینی نسبتی دارد ولو اینکه از درك رایج  شانانکه سخنباورند بر این ها رفرمیست شود. اماانت هم خارج میاز عرصۀ دی
تصور  ارم و به نوعی سیالیت باور د امورکه قبلاً هم گفتم، من در این (یا از ارتدوکسی دینی) فاصله داشته باشد. به تعبیر دیگر، چنان

دار براي بازي فوتبال خوب است داشته باشیم. خط نگه» دارگهخط ن«هاي اجتماعی، از جمله در عرصۀ دیانت، پدیده کنم ما درنمی
دار نداریم که به کسی بگوید توپ افکار تو، نیم متر از زمین بازي دین بیرون ها، که ظرافت و سیالیت دارد، خط نگهولی در این عرصه

و  عبور از توحید و معاد متضمن که سخنان اوند بپذیر ن استدلالی اقامه کرد که خود آن شخص و جامعۀ علمیرفت! اگر منطقاً بتوا
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 رفرم ۀعرص از و شده دیگري زبانی بازي وارد –به قول ویتگنشتاین  -توان گفت که آن رفرمیست صورت می ، در اینبودهنبوت 
  بیرون آمده است. دینی
  

شویم چرا آقاي الف روشنفکر دینی دیندار است و آقاي ب این است که ما متوجه نمیکند، مشکلی که این پاسخ ایجاد می
  کنند. دین. چون هر دوي این افراد با دین همدلی دارند و به سنت دینی استشهاد میروشنفکر دینی بی
بخش داند و در پی بدست دادن قرائتی رهاییغیر دیندار، چون دین را عنصر مهمی در عرصۀ سیاست و اجتماع می روشنفکر دینیِ

ودش اش بپرسید، خدیندار نیست و اگر از او دربارة باورهاي شخصی "شخصاً"کند. ولی او از دین است، به سنت دینی استشهاد می
باور  گوید به توحید و معاد و نبوتوقتی یک روشنفکر دینی صریحاً میر ندارد. اما گوید شخصاً به ارکان سنت دینی باوبه شما می

بخش توانیم به او بگوییم تو شخصاً هم دیندار نیستی. وجه اشتراك این دو روشنفکر دینی، بدست دادن قرائتی رهاییدارد، ما دیگر نمی
  شان است. شان هم، باورهاي شخصیهاز دین است. وجه ممیز

  
را به این دلیل پرسیدم که روشنفکر دینی غیر دیندار، به احتمال بسیار زیاد، در حالی که درگیر همین پروژة اصلاح قبلی ال سؤ 

یک روشنفکر دینی بالاخره در جایی از خط عبور کرده قدید که عتنی خود شما هم نهایتاً مدین بوده، از دین خارج شده است. یع
  روشنفکر دینی غیر دیندار.   حالا شده استو 

شود. بله، متصور است چنین اتفاقی بیفتد. ولی در این صورت، او دیگر نسبت به این بازي، یعنی بازي معرفتی رفرم دینی، دلسرد می
سیاسی  اجتماعی واصلاح وضعیت معتقدند گیرند و تعلق خاطر دینی ندارند، پروژة رفرم دینی را جدي میافراد هم که از البته برخی 

  است.  یپروژة رفرم دین  ما در گرو جدي گرفتنِ
  

ر کردند که شریعتی ابزارانگار نبود. اما روشنفکر دینی غیگفتند و تأکید میدکتر سروش قبلاً در مذمت ابزارانگاري سخن می
اگر روشنفکر دینی غیر دیندار را به رسمیت بشناسیم، در واقع دیگر رویکرد . مواجهۀ ابزارانگارانه با دین داردظاهراً دیندار، 

  دانیم. ابزارانگارانه به دین را مذموم نمی
تواند به خودش دروغ بگوید. در عین حال او که نمی ؛کنید کسی واقعاً باور دینی نداردتا مراد از ابزارانگاري چه باشد. فرض 

داند و با سنت دینی آشنایی قابل قبولی هاي سیاسی و اجتماعی دارد. دین را هم مهمترین مؤلفۀ فرهنگی جامعۀ کنونی ما میدغدغه
ار اجتماعی باشد. من ابزارانگهاي سیاسی و کوشد که قرائتی از سنت دینی به دست دهد که در خدمت تحقق آزاديدارد. بنابراین می

دانم که برخلاف باورش عمل کند و براي رسیدن به مطامعی، دورویی پیشه کند. اما روشنفکر دینی غیر دیندار دورویی را کسی می
ا ربیند که مهمترین مؤلفۀ سنت در جامعۀ ما دین است و رفرم اجتماعی و سیاسی کند و به عنوان یک کنشگر اجتماعی میپیشه نمی

 نواندیشی دینی را با نواندیشاننحلۀ  . ما تا کنون می توان موجه انگاشتکار چنین فردي را ، داندطریق رفرم دینی میسر نمیجز از 
  عه ببخشیم. س نحلهکنشگران این  عده وعدة هما بشناختیم ولی به نظر من، علی الاصول اشکالی ندارد که دیندار می دینی
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روشنفکران دینی به صورت سنتی و شریعتی کلمه دیندار نیستند. این سخنی است که باید گفته شود «دکترسروش اخیراً گفتند: 
کنار زدن قشر و آزاد نهادن مغز، «در نقد تصوف نوشته بودند:  "مدارا و مدیریت"ولی دو دهۀ پیش در کتاب » و کتمان نشود.

آیا دور شدن روشنفکر دینی از عمل دینی، گام نهادن در مسیري نیست که غایتش، .» باعث شد خود آن مغز هم از دست برود
   خروج از دین است؟ 

در این نوع  شود.تشرعشان متفاوت مینوع شود. یعنی اش با سبک دینداري سنتی متفاوت میکنم سبک دینداريمی تصور اصلاً.
شود؛ برخلاف دینداري جمعی و آیینی، که در آن حضور در جلسات و هیئات مذهبی پررنگ میدینداري، تفرد و تنهایی معنوي 

هاي باطنی هم در شود. تجربهشود و از اهمیت حجم اعمال کاسته میتفکر دینی در این نوع دینداري پررنگ میاي دارد. اهمیت ویژه
تجربۀ دینداري خودم هم تطور آید. بد نیست از از دینداري پدید می اياي دارد. در مجموع، سبک تازهاین نوع دینداري اهمیت ویژه

مقید بودم که حتماً در مراسم عمومی تاسوعا و عاشورا شرکت کنم یا در مراسم شبهاي احیا حضور  بگویم. حدود بیست سال پیش 
ه اینکه در عنایت ب، با رفته شود. اما رفته کردم شبهاي احیا حتماً باید در قالب مراسمی جمعی و آیینی برگزارداشته باشم. فکر می

یعنی  ؛است هام  فردي شدو دینداريه ي فاصله گرفتاز این سبک دیندارو گزیري از مراسم آئینی نیست،  اندیش گریزدینداري معیشت
 از یکدیگر تفکیکرا این سرزمین به جدي گرفتن احوال خود و رصد کردن سرزمین وجودي خود و روزهاي ابري و آفتابی معطوف 

  از دینداري است. دیگريان گفت که این سبک توکردن. می
  

  شود؟آیا در این سبک تازه، عمل دینی هم کمرنگ می
  نه لزوماً. البته بستگی دارد مرادتان از عمل دینی چه باشد. 

  
  عمل دینی فردي. نماز خواندن و روزه گرفتن.

نم بیعناي دیگري را میدر این اعمال و مناسک مگیرم، میخوانم و روزه نماز میاکنون  وقتیمثلاً تواند عوض شود. نه، معنایش می
  گیرم.و سراغ می

  
  شود، برایتان اولویت دارد.یعنی حال خوشی که در این دنیا از نماز خواندن و روزه گرفتن نصیبتان می

از  ايوارهمناسک فقهی و سلوك عرفانی: طرح" در مقالۀ مناسک دینی، از جمله نماز و روزه نظر می کنم. به  منظر دیگري از بله، 
ویش ینی به روایت خمنتشر شده، مواجهۀ معناکاوانه و معنایابانه با مناسک د ،»لاجوردي سپهري فلسفۀ« م،کتابکه در   "7عرفان مدرن 
 باطنیِ و هاي اگزیستانسیلسویهاندیش با مناسک و اعمال دینی، دینداران معیشتر مواجهۀ بدون انکام. در این تلقی، ارا تقریر کرده

  یابد.و محوریت می گرددمناسک دینی پررنگ می
  
شما اگر کسانی را دیدید که نسبت به ظواهر دین «اند: این نکته را هم گفته "مدارا و مدیریت"دکتر سروش در کتاب  
 رسد در این زمینه همبه نظر می» ها اعتماد نکنید. ظواهر شرع همان قدر اهمیت دارد که بواطن شرع.کنند، به ایناعتنایی میبی

  ده است. رأي ایشان تا حد قابل توجهی عوض ش
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واهر با این موافقم. یعنی بیش از اینکه به شریعت و ظ .تر شده استدینی نزد ایشان پررنگهاي زندگی شاید باید گفت تنوع سبک
ولی  ،وبیش مثل همان دو سه دهه قبل استدین بسنده کنیم، باید به بواطن دین عطف نظر کنیم. البته سبک دینداري خود ایشان کم

   اند.به رسمیت شناختهبیش از پیش و  را تبیین کرده هاي دینداريسبک سایردر این مدت 
  

است و علاوه بر این، معتقد است که ارتزاق از دین عرض عریضی دارد. آیا  دکتر سروش همیشه منتقد ارتزاق از دین بوده
آیا  حکومتی به دست آورد؟ مقامییا مصادیق ارتزاق از دین، فقط این است که فلان آخوند منبر برود و مزد منبرش را بگیرد و 

ن ، خواسته یا ناخواسته، در اثر سخن گفتهااي که آنو اتوریتههاي گوناگون به روشنفکران دینی و شهرت و منزلت اقبال رسانه
  آورند، مصداق ارتزاق از دین نیست؟از دین بدست می

رك الورود گویید، به قول منطقیون، مشتکند. این چیزي که شما میو مکسبتان نسبتی با دین برقرار ارتزاق از راه دین یعنی معیشت 
 اش، شهرت و منزلتی در جامعههم ممکن است در اثر تدریس در دانشگاه و تحقیقات علمی شناسو یا یک جامعه است. یک فیزیکدان

د؟ به یک معنا چنین است اما گریز و گزیري از نکنارتزاق می شناسیو جامعه از راه فیزیک هاآنت آورد. آیا ما باید بگوییم که بدس
رود، اگر در جامعه اقبالی به سخنانش پدید دین است، هر چه در این عرصه پیش می چون مشغول ،دینینواندیش . یک نیست امراین 

م فیزیک زیکدان با علان فیشناسی مثل نسبت همکند. یعنی نسبتش با دینگویید، از راه دین ارتزاق میآید، به معنایی که شما می
 املانحردي در جامعۀ ما دارد که ولی از این وضع گزیر و گریزي نیست. پرداختن به دین، به سبک روشنفکران دینی، کارک ،شودمی

ن یاعتقادي به ایفاي چنین نقشی ندارند. اگر این سبک پرداختن به دنیز مخالفان دین  ؛یفاي این نقش و کارکرد ناتوانندسنتی دین از ا
کرد. نکتۀ دوم اینکه، نواندیشان دینی باید مراقب باشند آمد، ثانیاً دوام صدساله پیدا نمیکارکردي نداشت، اولاً در جامعۀ ما پدید نمی

 انروشنفکر سخنان و افکارشان نشود. وگرنه صرف اینکه هاي مرتبط با معیشتاندیشیناشی از مصلحتکه از جایی به بعد، سخنانشان 
امر  کنند. اینها مستقیماً از راه دین ارتزاق نمیها پدید آورده است، اشکالی ندارد. مهم این است که آندینی، اعتبار اجتماعی براي آن

اي ارهاند و پهاي اخیر عموماً هزینه پرداختهدینی در دهه نواندیشانفادار باشند. به علاوه، مهمی است و روشنفکران دینی باید به آن و
ها هشدار داد که مراقب باشند الاصول باید به آناند. ولی علیهاي سیاسی و مدیریتی و علمی را هم از دست دادهها و جایگاهموقعیت

  اندیشی نگویند. ، سخنانی از سر منفعتیت اجتماعی برایشان پدید آمدهحالا که این موقع
  

ارة ارتزاق درب سؤالبلااشکال است؛ ارتزاق از راه دین نارواست. ولی و فلسفه البته از نظر دکتر سروش، ارتزاق از راه فیزیک 
ناپذیر بودن پروژة رفرم دینی، تا حدي ناشی از این است که روشنفکران رسد پایانرا به این دلیل پرسیدم که به نظر می از راه دین

 اند و نگرانند که اگر پروژة رفرم دینیاي در جامعۀ ایران بدست آوردهدینی در اثر سخن گفتن مستمر دربارة دین، موقعیت ویژه
یک روحانی مایل نیست دینداري سنتی یعنی همان طور که  ها هم از دست خواهد رفت.اجتماعی آنپایان یابد، منزلت و اتوریتۀ 

    .شود دینی منتفیرفرم روشنفکر دینی هم مایل نیست ظاهراً شود،  کمرنگ
، این است که جامعۀ ما در حال گذار یتوضع گفت. به نظرم علت این دینی نواندیشان حرفی را نباید دربارة کنم چنینمی تصور

جامعه  که دربه نام نواندیشی دینی  نحله ايسی سال بعد، ما دیگر به است. اگر جامعۀ ما دوران گذار را سپري کند، مثلاً بیست یا 
، ویه استدوسحال رابطه  . به هر؛ کما اینکه به چنین نحله اي در جامعۀ کنونیِ کانادا نیازي نداریمنیاز نداریمفونکسیون داشته باشد، 
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اکم است. تقاضایی در کار است به سبب دوران گذار، کالاهاي معرفتی متناسب با این تقاضا هم جا حدر اینقانون عرضه و تقاضا 
اضایی شویم، دیگر تقو یا کشورهاي اسکاندیناوي سوئیس  جامعۀ کنونی نظیر و مثلا شود. اگر ما از این فضا عبور کنیم،عرضه می

و اگر هم چنین کالاهایی عرضه شود، خریداري در کار نخواهد  جود ندارد که نیازي به عرضه باشدبراي این قبیل کالاهاي معرفتی و
. در محافل آکادمیک جهان غرب، بحث دربارة رودمیها اگر دوران گذار سپري شود، بحث و فحص دربارة دین به پستوي آکادمیبود. 

ینارهاي مها و سمشغولم، شاهد برگزاري سخنرانیجا در آندانشگاه تورنتو که اکنون » مطالعات دینیِ« پارتمان در د . مثلاًدین جدي است
بروز و ظهور اجتماعی چندانی ندارد. یعنی این مباحث، برخلاف ایران، چندان به عرصۀ این امور ولی  متعدد و رنگارنگی هستم،

ها، دیگر کارکرد اجتماعی و سیاسی ندارد. چون جهان غرب قبلاً این این مباحث به رسانهشود. چرا؟ چون ورود ها کشیده نمیرسانه
بریم، سپري کرده است. پروژة رفرم دینی، چند قرن پیش در غرب پیگیري شده و تأثیرات پررنگ دورانی را که ما در آن به سر می

اي هم ینی در غرب، به تعبیر شما، موقعیت اجتماعی ویژهسیاسی و اجتماعی خودش را بر جاي گذاشته است. کنشگران رفرمیسم د
ی مانی هم که دربارة دین ندارد و کس ، دست کم در آن سطح کلان و گسترده راداشتند. اما جهان غرب دیگر نیازي به رفرمیسم دینی

   امثال اراسموس و اسپینوزا و کانت را ندارند. نویسند، دیگر آن موقعیت اجتماعیِو می اندیشند
  

با منافع " دتواندهد که دین میتجربۀ روشنفکران دینی به قدرت رسیده در ترکیه، نشان میاین نکته هم قابل تأمل است که 
و اتفاقاً خود این روشنفکران دینی به قدرت  بخوردروشنفکران دینی هم گره "مادي و مصالح سیاسی مشروع و غیر مشروع

  گذار به دموکراسی شوند.رسیده، مانع تحقق نهایی و کامل پروژة 
. کیه بزنندت حتماً بر مسند قدرت سیاسی مسندند. لزومی ندارد روشنفکران در همه جاي دنیا، به تعبیر دکتر سروش، قدرتمندان بی

رسند (یا اصلاً خودشان رفرمیست که اگر کسانی به اسم حمایت از رفرمیسم دینی به قدرت می دادولی به هر حال باید هشدار 
 حکومتها، جدایی نهاد دین از نهاد هاي رفرم دینی را فراموش نکنند یا کنار نگذارند. یکی از مهمترین این آموزهاند)، آموزهیدین

است. البته دین در عرصۀ عمومی حضور دارد و عملاً یک امر خصوصی نیست ولی مشروعیت سیاسی را نباید به دین گره زد و اگر 
ه این افراد از ک ها را به زیر تیغ نقد کشید؛ چراد آن، بایو مانع گذار به دموکراسی شوند کسانی به نام رفرمیسم دینی چنین کاري کنند

  اند. بند نماندهپاي رفرم دینی ولی به مدلولات سیاسی اند نی بالا رفتهنردبان رفرمیسم دی
  

هاي گام در برابر هجوم ارزشبهنشینی گامرسد ویژگی مشترك دیگر روشنفکري دینی و جمهوري اسلامی، عقببه نظر می
ی جمهوري م بوده است ولأتئوریک تونفکران دینی، با توجیه هاي روشنشینیجهان مدرن بوده است. با این تفاوت که اکثر عقب

  نشینی کرده است (مثلاً در بحث حجاب و پوشش زنان).    اسلامی بدون توجیه تئوریک، عقب
  و پیش رفته است. گام صورت گرفتهبه گام  من بازخوانی انتقاديِتعبیر به  .نشینی همدلی ندارمبا عبارت عقب

  هاي جهان مدرن بوده است.همواره به سود ارزش ولی این بازخوانی انتقادي در سه دهۀ اخیر،
مشکلی ندارم که بگویید بازاندیشی انتقادي صورت گرفته و برخی نواندیشان بار معنایی منفی دارد.  "نشینیعقب"بله، ولی عبارت 

ل شرعی بیر مرحوم قابل، اشکااند که نپوشاندن موي سر و گردن قبح اخلاقی ندارد و یا، به تعدینی، مثل خود من، به این نتیجه رسیده
عه را از جامندارد. علاوه بر این، همۀ نواندیشان دینی معتقدند حجاب اجباري امري غیر اخلاقی است. در واقع نواندیشان دینی مسائل 
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است ولی  شده اند. اگرچه مسائل از جامعه گرفتهنی، به آن پرداختهبخشی از پروژة بازخوانی انتقادي سنت دی ۀاند و به مثابگرفته
ائات خود ورزي اقتضبحث سیاست نیزدر جمهوري اسلامی است.  داشتهصبغۀ معرفتی شناسانه بوده و روشپرداختن به این مسائل، 

خواهم بگویم دو نوع رویکرد هاي مهم سیاست، پراگماتیسم یا سنجیدن مصلحت در مقام عمل است. میو یکی از مؤلفه را دارد
سنجی عملی داشته باشند، متفکران هم باید اقامۀ دلیل کنند و مسائل را به متفاوت به این مسائل وجود دارد. حاکمان ناچارند مصلحت

 اما مواجهۀ متفاوتی با  انددینی، هر دو، مسائل را از جامعه گرفته نواندیشینی جمهوري اسلامی و د. یعنحو معرفتی مد نظر قرار دهن
  اند. داشتهآن 

  
دکتر سروش در مجموع معتقد است زندگی اخلاقی ضامن سعادت اخروي است؛ برخلاف آقاي کدیور که ایمان و اعتقاد 

دانم اما اگر این راي را تر میتر و منصفانهدکتر سروش را خردمندانه داند. من خودم رأيدینی را هم شرط رستگاري اخروي می
  شود.بپذیریم، دینداري دیگر به امري نه چندان حیاتی در زندگی بشر جدید تبدیل می

میقاً من هم ع ، گفتید، این قصه بسیار پررنگ استدهم. در تفکر آقاي سروش، همان طور که از منظر خودم به این سؤال جواب می 
اگر کسی مجدانه و صادقانه و محققانه به این نتیجه برسد که معرفت دینی موجه  به تعبیر دیگر، مطابق با این تلقی،  باور دارم. دانب

کلف لا ی"نهد و به لحاظ دینی هم خطایی مرتکب نشده است. مگر ما در قرآن بخشی نیست، دین را فرومینیست و دین امر معرفت
تکلیف   کند، یعنیاند اینکه خدا تکلیف فوق طاقت نمینداریم؟ مفسران هم گفته "لیس للانسان الاّ ما سعی"و  "فسا الّا وسعهااالله ن

محققانه و مجدانه و صادقانه به این  ت ذهنی هم است. اگر کسی طاق ،کند. فقط طاقت جسمی نیستبدنی و ذهنی نمی فوق طاقت
کنم در دنیاي پس از مرگ مؤاخَذ نخواهد بود؛ ولو اینکه نظر او میتصوربخشی نیستند، عاوي معرفتدنتیجه برسد که دعاوي دینی، 

خطاي «خطا تفکیک قائل شویم:  گونهام، ما باید بین دو آورده "قدر ترازوي اخلا ارتداد"چنانکه در مقالۀ باشد.  از منظر دینداران خطا
در بسیاري موارد اگر کسی از دین خارج شود، حتی از منظر دینداران، خطاي معرفتی کرده است نه خطاي . »خطاي اخلاقی«و  »معرفتی

اخلاقی. آنچه که مؤاخَذ است، خطاي اخلاقی است. خطاي معرفتی مثل این است که شما از من بپرسید امروز چندشنبه است؟ من 
ام که آورده "اخلاق ارتداد در ترازوي"در مقالۀ  خطاي اخلاقی است. اما شنبه باشد. دروغ گفتن بگویم چهارشنبه است ولی امروز سه

خطاي کاب ارتمتناسب با جرمش نیست، ثانیاً کسی را بابت  خطا هم کرده باشد، اولاً مجازاتی که برایش تعیین شده اگر فرد مرتد 
عرفتی م خطايبندي گردد، صورتمعتقدان و متدینان ن و اگر از منظر باورمندا، افرادينباید کرد. جنس خطاي چنین مجازات معرفتی 

غیر موجه  ، امريمرتد مواخذة این جهانیِ امري است بین او و خدایش؛ وحال، هر چه که رخ داده،  و نه خطاي اخلاقی. به هر است
  و فرونهادنی است. 

  
ا خطاي خطاي معرفتی کرده است ی د به رسمیت شناخته شود،همجنسگرایی به مثابه یک سبک زندگی بایبگوید اگر کسی 

  اخلاقی یا هیچ کدام؟ 
  ؟یا از فقیه  دپرسیاین سؤال را از نواندیش دینی می
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اند از اضر نشده، هیچ وقت حدینی برخی دیگر از روشنفکرانآرش نراقی و  دینی. چون دکتر سروش، برخلاف روشنفکراز 
  . حقوق همجنسگرایان دفاع کنند

ن بنیادیتواند از حقوق یک نواندیش دینی می به نظرم .کنمز حقوق همجنسگرایان دفاع میاشخصا من اند. ولی نفی هم نکرده
ز ااین داوري من است. نیست. ، موجه متن مقدسمنظر از گرایانه رفتار همجنستواند بگوید ر عین حال مید .همجنسگرایان دفاع کند

اینکه از حقوق بنیادین همجنسگرایان دفاع  اما ؛هاي مذهبی و حقوق زنان دفاع کردهمانند حقوق اقلیتحقوق همجنسگرایان باید 
اگر دربارة توجیه دینی این عمل از من  دست داد؟بنیز اي توجیه دینیتوان براي این کار یا میم، حسابش جدا از این است که آکنی

ه از متن مقدس چنین چیزي باز متن مقدس به دست داد که همجنسگرایی را روا بداند.  موجهی کنم بتوان روایتفکر نمیبپرسید، 
و  لفانهمتک به نظرم  ،رفتار همجنسگرایانه از منظر قرآنیآقاي نراقی دربارة  گرامی هاي دوستبحثشود. نحو روشمند مستفاد نمی

ه ب و سیاق و شأن نزولش را به دقت دیده ام. آن آیات و مضامینشخصا . و برگرفتنی سخ آقاي آرمین به ایشان، مقنعو پا ناموجه بود
 علاوه بر. گرایانه ناموجه استنسمتن مقدس درباره رواییِ رفتار همجو چنان خوانشی از  حق با آقاي آرمین بوددر این میان نظرم 

اب رابطۀ در ب ندارم.همدلی ذ باشند، مؤاخَ باید این دنیاگرایان در همجنس این سبک زندگی،اختیار کردنِ به سبب این، با این سخن که 
را  کیه زنیم و کار او، به اقتضاي اینکه ما قرار نیست ما بر مسند خداوند تداوريِ اخروي دربارة رفتار ایشان هم وخداوند و  هامیان آن

قصۀ پاسداشت حقوق شهروندي  در این  م.این باب دم نزنیم و سخن نگویی بهتر است این مهم را به او واگذار کنیم و در انجام دهیم،
توان از حقوق شهروندي همجنسگرایان یابم، مین میان مقوله اي دیگر. چنانکه درمیباب یک امر است، داوري اخلاقی و دینی در ای

عمل را ناموجه انگاشت. علاوه بر این باید حد خود را دانست و کار خدا را به در عین حال، از منظر اخلاقی و دینی، این  دفاع کرد و
فت: به اقتفاي سعدي گ و وضعیت اخروي ایشان سکوت کردو خدا واگذار کرد و قسیم النار و الجنه نشد و دربارة نیکی و بدي افراد 

  :ردابیات نغزِ ذیل حافظ  را زیر لب زمزمه ک و  » دانمدر باطنش غیب نمی«
  سرشتعیب رندان مکن اي زاهد پاکیزه

  که گناه دگران بر تو نخواهند نوشت
  برو خود را باش من اگر نیکم و گر بد تو

  هر کسی آن درود عاقبت کار که کشت
  ناامیدم مکن از سابقۀ لطف ازل

 تو پس پرده چه دانی که که خوبست و که زشت


