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  »زبانی -بازي« و » بازي«  ویتگنشتاین متاخر،

  4/4/95سایت رادیو زمانه، روز جمعه، مورخ:  :منبع

، ، نقد تلقی ذات گرایانه به روایت ویتگنشتاین متاخر به بحث گذاشته شد. در این جستار»تلقی آگوستینی از معناو  کاوشهاي فلسفی« در مقالۀ 
در » ازيب«و » زبانی -بازي« ، مفاهیم معناداريحدود و ثغور و » تصویر ذهنی« از  با مرور فشردة تلقی لاك و دیگر امپریسیست هاي کلاسیک

  به بحث گذاشته شده است. کاوشهاي فلسفی
  
 دمباحث مربوط به فلسفۀ زبان در طول تاریخ فلسفه مطرح بوده است. البته پیش از قرن بیستم پرداخت فلسفی به زبان و امر زبانی ذیل رویکر 

هاي شلات عام فلسفی بود و فیلسوفانی چون لاك و هیوم و... تفطن چندانی به زبان به مثابۀ ابژه فلسفی نداشتند. از اواخر قرن نوزدهم و در نتیجۀ
  فیلسوفان تحلیلی، رفته رفته زبان تبدیل به ابژة فلسفی شد. 

گرایی هستند. این فیلسوفان تنها نقشی ابزاري در انتقال اطلاعات و بیان تأملات براي زبان قائل لاك، بارکلی و هیوم متعلق به سنت تجربه
رأي  ها ندارد. براساس اینگیري اندیشهگونه مدخلیتی در شکلود هیچبودند. به نزد ایشان، زبان صرفاً ابزاري براي انتقال اندیشه است و خ

توان ذهن را به جعبۀ سیاهی تشبیه کرد که زبان، تنها راه دسترسی به محتویات آن است؛ این تلقی کلاسیک دربارة زبان است. در نگرش می
در تقابل با یکدیگرند؛ در یک رویکرد زبان تنها ابزار است و  جدید، زبان در تکوین معنا مدخلیت و محوریت دارد. این دو رویکرد به زبان

  طریقیت دارد و در رویکرد دیگر، هم محوریت دارد و هم مدخلیت. 
افزاید. از نظر فیلسوفانی مانند لاك، در مقام تمثیل، زبان نقش یک گاري را دارد که محتویات خود را در تلقی اول زبان چیزي به معنا نمی

اند که مشتمل بر باورها، احساسات، عواطف و ... است؛ زبان این حالات ذهنی را به بیرون  در ذهن محقق شده 1ايکند. حالات ذهنیجا میجابه
  شود. یابد و  سپس توسط زبان منتقل میدانم که درد دارم؛ این حالت در محفظۀ ذهن تحقق میمنتقل می کند. به عنوان مثال، من می

ها آن 2، زبان در تکوین معانی واژگان محوریت و موضوعیت دارد. بنابراین تکوین معانی واژگان، متوقف بر تصویر ذهنیاما در نگرش متاخر
را به نحو » کتاب«از اهمیت بسیاري در پیدایی معانی برخوردار است. در این تلقی من زمانی واژة » 3شباهت«نیست. در تلقی کلاسیک، مفهوم 

معنادار است که تصویر ذهنی من با مدلول » کتاب«یعنی زمانی واژة  که مدلول آن مطابق با تصویر ذهنی من از آن باشد؛ برممعناداري به کار می
دهد که باید از خلط میان روانشناسی و فلسفه بر حذر بود  و براي کاري که ویتگنشتاین توضیح می 4در کتاب آبیبیرونی شباهت داشته باشد. 

و » تمشابه« گان انجام می دهند،اهمیت دلالت شناختی قائل شد. لازمۀ این مدعا این است که، بر خلاف گذشتگان، مفاهیم کاربران زبان با واژ
ین متاخر که در نظام فلسفی ویتگنشتا» زبانی -بازي« و » بازي« ، مدخلیتی در پیدایی معانی واژگان ندارند. ازاینرو، مفاهیمی چون »تصویر ذهنی« 

ا در سیاق ر» بازي«، مانع از این نمی شود که کاربران زبان، واژة »تصویر ذهنی« ندارند. در عین حال، نبود » تصویر ذهنی«نسبتی با اهمیت دارند، 
  هاي گوناگون به نحو معناداري به کار ببرند: 

  
شما راه آسان "سی به من اعتراض کند: ها نهفته است. چون ممکن است کاي مهم که پشت همۀ این ملاحظهرسیم به مسئلهجا می: این65فقرة 

اید ذات بازي زبانی، و لذات ذات زبان، چیست؟ چه چیز در همۀ آن کنید، اما هیچ جا نگفتهجور بازي زبانی صحبت میاید! دربارة همهرا پیدا کرده
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ترین تان را از همان قسمت بررسی که زمانی بیشکند. پس خودهایی از زبان تبدیل میها را به زبان یا بخشها مشترك است و چه چیز آنفعالیت
  . "ها و زبانهاید و آن قسمتی است دربارة شکل عام گزاردردسر را براي شما فراهم کرد خلاص کرده

ها یک چیز مشترك ندارند هگویم این پدیدشود مشترك است، میو این راست است. به جاي پیدا کردن چیزي که در همۀ آنچه زبان خوانده می
ین ا ها یک واژه را به کار گیریم ـ اما به بسیاري طرق متفاوت با یکدیگر مربوط هستند. و به دلیل این رابطه، یاکه ما را وادارد که براي همۀ آن

  نامیم. می "زبان"ها را روابط، است که همۀ آن
  

ت کند. منظور وي در بخش اول این فقره این اساست که در آن ویتگنشتاین صراحتا ذات زبان را نفی می کاوشهاي فلسفیاولین فقرة  65فقرة 
کار بستن این اي از روابط وجود دارد و بهافتد شبکهان میزبانی قائل شد. به اعتقاد وي میان اتفاقاتی که در زب  -که نمیتوان ماهیتی براي بازي
رد. در هاي آن را مشخص کزبانی سخن گفت یا حدود و ثغور و تمام مؤلفه-توان به نحو پیشینی دربارة ماهیت بازيشبکه همان زبان است. نمی

کنیم، خواهش امر می گوییم،کنیم، ناسزا می گوییم، شعر مییف میکنیم، تعراین تلقی، زبان فقط شأن توصیفی ندارد؛ چرا که ما در زبان، تشبیه می
 هايهاي مختلف نقشقهاست. زبان مانند ابزاري است که در سیااي از همۀ اینگوییم و...؛ زبان مجموعههاي مطابق با واقع میکنیم، گزارهمی

ابد؛ در حالی ی ی ما محتوایی دارد که از طریق زبان به دیگران انتقال میتوان گفت براساس تلقی کلاسیک، آگاهطور خلاصه میگوناگون دارد. به
، کاربران لکه ویتگنشتاین به اقتفاي فرگه و دیگر آباء فلسفه تحلیلی بر این باور است که تصاویر ذهنی مدخلیتی در پیداییِ معانی ندارند. در مقاب

  رند؛ بکار بسته شدن واژگان در سیاقهاي گوناگون در این میان دست بالا را دارد. زبان در پیداییِ معانی واژگان، نقش مهم و بی بدیلی دا
  
  تعریف بازي  

اي، بازهاي ورق، بازهاي توپ، بازهاي المپیک و هاي صفحهنامیم. منظورم بازيمی "بازي"ها را : مثلاً جریاناتی را در نظر بگیرید که آن66فقرة 
. ـ درست نشان بدهید که "شدندنامیده نمی "بازي"مشترکی باشد و گرنه باید چیز "شترك است؟ ـ نگویید: ها مغیره است. چه چیز در همۀ آن

ها و روابط را ها مشترك باشد، بلکه هماننديها نگاه کنیم چیزي نخواهیم یافت که در همۀ آنهاست. چون اگر به آنچیزي مشترك در همه آن
نید. حال ها نگاه کهاي گوناگون آناي با رابطههاي صفحهيکنم: فکر نکنید، نگاه کنید! مثلاً به بازان. تکرار میمقدار فراوخواهید یافت، و آن هم به

هاي بسیاري با گروه نخست هست. اما بسیاري از وجوه مشترك حذف می شود و وجوهی دیگر پیدا جا مطابقتهاي ورق. اینبروید سراغ بازي
رم سرگ"ها رود. آیا همه آنشود اما خیلی چیزها نیز از دست میرسیم خیلی از چیزهاي مشترك حفظ میهاي توپ میزيشوند. هنگامی که به بامی

هاي ید. در بازکنان؟ صبورانه بیندیشهستند؟ شطرنج را باز دوزبازي مقایسه کنید. آیا همیشه برد و باختی در کار است، یا رقابت در میان بازي "کننده
زند تا به دستش برگردد این وجه ناپدید می شود. به نقشی که مهارت و اتفاق دارند اي توپش را به دیوار میاخت هست؛ اما وقتی بچهتوپ برد و ب

هست،  جا عنصر سرگرمیهایی مانند استپُ رقص فکر کنید؛ اینتوجه کنید؛ و به تفاوت میان مهارت در شطرنج و مهارت در تنیس. اکنون به بازي
ها م هماننديبینیها را به همین طریق بررسی کنیم؛ میهاي دیگر بازتوانیم بسیار بسیار گروهاند! و مینماي دیگر از میان رفتهوجه خصلت اما چند

هاي ه همانندياپوشانی و تقاطع دارند؛ گبینیم که همها میاي پیچیده از هماننديشوند. و نتیجۀ این بررسی چنین است: شبکهچگونه پیدا و ناپدید می
  کلی، گاه همانندي در جرئیات. 

  
تعریف کرد.  1»سازاوصاف بازي« تمام نمی توان مفهوم بازي را به مدد فهرستی ازگیرد تا نشان دهد مدد می ویتگنشتاین از  شهودهاي زبانی

نین ساز باشد، آن تعریف چاوصاف بازي تماممانند بازي را به نحوي تعریف کنیم که مشتمل بر مدعاي وي این است که اگر بخواهیم مفهومی 
یک بازي است. ویتگنشتاین بر این باور است که چنین  xگاه باشد، آن gnو ...  g3و  g2و  gl، واجد خصوصیات xخواهد بود: اگر پدیدة 
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وان شود. به عننمی» بازي«هاي مختلف وجود ندارد؛ اما این امر مانع از  نام بردن مصادیقِ مختلف مفهوم مؤلفه یا مؤلفه هاي مشترکی میان باز
  مثال، چند بازي و مؤلفه هاي آنها را  در نظر بگیریم: 

  ه، برد و باخت و تور... فوتبال: توپ، تیم، درواز
  بسکتبال: توپ، تیم، برد و باخت و سبد...

  شطرنج: مهره، صفحه و برد و باخت... 
  

ها مشترك اند؟ پاسخ منفی است. يبخش مفهوم بازي اند، نام برد که در تمام این بازساز را که قواماي از اوصاف بازيتوان مجموعهآیا می
شوند. اسنوکر، واترپلو ها در میان بازیهاي یاد شده، همۀ این پدیده ها بازي نامیده میها و تفاوتاي از شباهترغم وجود مجموعهدر واقع، به

ه اي که عروسکی را نوازش می کند. هیچ مؤلفزند و آنرا می گیرد و یا دختر بچهاي که توپی را به دیوار میو ... را در نظر بگیریم و یا  پسربچه
اي شوند؛ هر چند تعریف از پیش تعیین شدهها بازي نامیده میام این پدیده ها مشترك باشد وجود ندارد. با این حال، همۀ آناي که در میان تم

توان نتیجه گرفت که به رغم وجود فهرستی از تمام اوصاف بازي ساز، پدیده هاي ساز وجود ندارد. میاوصاف بازي تماممشتمل بر فهرستی از 
  انگاشته می شوند.  » بازي« یاد شده،متکثر و متنوع 

است. مطابق با این نگرش، می توان 1»الگوي زبانی از پیش موجود«هاي مختلف براساس  یک ، دلالت واژة بازي بر پدیدهبراساس تلقی سنتی
ي زبانیِ . به نزد وي، هیچ الگومؤلفه هاي سازندة یک مفهوم بدست داد. ویتگنشتاین این نگرش دلالت شناسانه را نقد می کند تمامفهرستی از 

  اي وجود ندارد که با توسل بدان، معانی واژگان را دریابیم. استدلال وي مبتنی بر شهودهاي زبانیِ عرفی است:از پیش تعیین شده
  

این و "فزاییم: انیم بیتوها را براي وي توصیف کنیم و میکنم باید بازي: چگونه باید براي کسی توضیح دهیم که بازي چیست؟ فکر می69فقرة 
ها توانیم به آندانیم؟ آیا فقط دیگران هستند که نمیو آیا خود ما دربارة آن چیزي بیش از این می "شوندنامیده می "بازي"چیزهاي همانند آن 

دي توانیم مرزي ـ براي مقصونم ما میاند. تکرار کشناسیم که اصلاً رسم نشدهبگوییم بازي چیست؟ اما این نادانی نیست. ما مرزها را از آن رو نمی
 75قدم =  1"قدر که تعریف: انجامد که مفهوم کاربردپذیر شود؟ ابداً نه! (مگر براي آن منظور ویژه). همانجا میویژه ـ رسم کنیم. آیا این بدان

اي ، به هر حال این پیش از این معایر دقیقی برخوب"پذیر شود. و اگر بخواهید بگوید شود معیار یک قدم براي طول، کاربردسبب می "سانتی متر
  دهم، بسیار خوب، معیار نادقیقی بود. هرچند باز هم شما یک تعریف براي دقت به من بدهکارید. ، جواب می"طول نبود

  
ود که شامل تمام جدهیم بازي چیست. آیا یک الگوي زبانیِ از پیش موویتگنشتاین در این فقره تبیین می کند چگونه براي کسی توضیح می

گوییم: ساز هست، در این میان محوریت دارد و نقش ایفا می کند؟ پاسخ منفی است. در غیاب وجود چنین الگویی، به مخاطب میاوصاف بازي
 2»هاباهتدیدن ش«ند، کو ... تمام آنچه در این میان از ما دستگیري می» آن را ببین، آن یک بازي است« ، »این پدیده را ببین، این یک بازي است.«

ها و اشتغال به عمل است. آنچه بازي هاي متعدد را به کاربر زبان می شناساند، دیدن شباهت 3»اشتغال به عمل ورزیدن«ها و و عدم شباهت
ها و عدم شباهتبرند و با قیاس کردن کار میهاي مختلف بهکه کاربران زبان چگونه واژة بازي را در سیاقورزیدن است. وي با دیدن این

مل هاي گوناگون و عهاي مختلف در سیاقکار برد. کاربر زبان، تنها به مدد دیدن نمونهآموزد که  این واژه را چگونه بهها با یکدیگر، میشباهت
  می دهد. مهم را توضیحاین  کاوشهاي فلسفی  67در فقرة » شباهت خانوادگی« را احراز می کند.  مفهوم » بازي«ورزیدن است که معناي واژة 
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به تعبیر دیگر، ویتگنشتاین از  منظر سلبی معتقد است یک الگوي زبانی از پیش تعیین شده اي وجود ندارد که با توسل بدان بتوان  معانی 
  متکفل تبیین چگونگیِ سر برآوردن معانی واژگان است: » شباهت خانوادگی«واژگان را دریافت. اما از  منظر ایجابی، 

  
هاي گوناگون میان اعضاي یک توانم بیابم، چون شباهتنمی "شباهت خانوادگی"ها عبارتی بهتر از : براي بیان خصلت این همانندي67رة فق

 "هابازي"پوشانی و تقاطع دارند. و خواهم گفت: همین طریق همخانواده ـ قد و قامت، چهره، رنگ چشم، طرز راه رفتن، خلق وخو و غیره ـ به
  دهند. واده را تشکیل مییک خان

اي ـ مستقیم ـ با نامیم؟ خوب شاید به این دلیل که رابطهمی "عدد"دهند. چرا چیزي را اي تشکیل میمثلاً انواع اعداد به همین نحو خانواده
خوانیم بدان که به همین نام میاي نامستقیم با چیزهاي دیگر توان گفت این رابطهاند؛ و میچیزهاي متعددي دارد که تاکنون عدد خوانده شده

پیچیم. و قدرت ریسمان در این اي را بر رشتۀ دیگر میدهیم که در بافتن ریسمان رشتهگونه بسط میبخشد. و ما مفهوم عدد خود را همانمی
  رند. پوشانی داهاي متعدد همواقعیت نیست که فلان رشته در تمام طول آن امتداد دارد. بلکه در این است که رشته

م: دادهاست ـ باید جواب میـ و آن گسیختگی همۀ وجود مشترك آن "در همۀ این ساختار چیزي مشترك هست"اما اگر کسی خواست بگوید 
  "پوشانی مداوم آن رشته است.در کل این ریسمان چیزي امتداد دارد، و آن هم"کنید. یکی هم ممکن است بگوید: ها بازي میحالا فقط دارید با واژه

  
[پاسخ آن است که] آیا  "اما آیا مفهوم نامشخص اصلاً مفهوم  است"هاي نامشخص. مفهومی است با لبه "بازي"توان گفت مفهوم : می71فقرة 

یک عکس نامشخص و مبهم اصلاً تصویري از شخص هست؟ حتی آیا همیشه جایگزینیِ تصویر واضح بهجاي مبهم مزیتی است؟ آیا تصویر 
  قیقاً همان نیست که نیاز داریم؟نامتمایز اغلب د

کاري با آن توانیم هیچتوان منطقه نامید. لابد این یعنی نمیاي با حدود مبهم را اصلاً نمیگوید منطقهکند و میفرگه مفهوم را با منطقه مقایسه می
گونه ن آن هیچگویم. هنگام گفام و این را میر ایستادهفرض کنید با کسی در میدان شه "جا بایست؟تقریباً آن"معناست که بگوییم بکنیم. اما آیا بی
توان براي دهم و درست به همین صورت است که میاي کنم ـ انگار که یک نقطۀ خاص را نشان میکنم اما شاید با دستم اشارهمرزي رسم نمی

شود برداشت شود. اما منظورم این نیست که فرض میشود و قصد آن است که به طریق خاصی هایی ارائه میکسی توضیح داد بازي چیست. نمونه
 ـنتوانستم بیان کنم؛ بلکه منظورم این است که وي اکنون باید آن نمونهوي در آن نمونه ها را به طریقی ها آن چیز مشترکی را ببیند که من ـ به دلیلی 

وان بد فهمید تاي بهتر ـ نیست. زیرا هر تعریف عامی را نیز میوسیلهها وسیلۀ غیر مستقیم توضیح ـ در غیاب کار گیرد. اینجا ارائۀ مثالخاص به
  است.) "بازي"کنیم. (منظورم بازي زبانی با واژة ه بازي میگوناین است که ما بازي را این نکته
  
  

از نانکه آمد،توان توضیح داد. چمی بهتر» زبانیـ بازي «تلقی ایجابی ویتگنشتاین متأخر دربارة چگونگی تکوین معناداري را با وام کردن مفهوم 
زبان،  آید. کاربرانزبانی به حساب می-هر بخشی از آن یک بازي  تکه اي است کهگنشتاین، زبان فاقد ذات است و بسان توپ چهلنظر ویت

اد.. بدون زبانی اقتص -ین، بازيزبانی د -زبانی سیاست، بازي -زبانی علم، بازي -برند: بازيکار میواژگان را در بازي هاي زبانی گوناگون به
 ها داراي چه مؤلفه ها و مقومات از پیش موجودي است، به انحاء مختلف بدانها اشتغال داریم.که بتوانیم دقیقا بگوییم هر یک از این بازياین


