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 هاي بی بنیادشریعتی و چالش
  

  3/4/95شنبه، مورخ: روز پنج سایت زیتون، :منبع
  

کنون ر. تامعاصروشنفکرِ دینی برجستۀ علی شریعتی؛ معلم انقلاب و دکترمصادف است با سی و نهمین سالگرد وفات  روزهااین 
ازخوانیِ انتقادي ب از طریق شریعتی بنویسم و سخن بگویم و» اجتماعیات«و » اسلامیات«، »کویریات«تفاریق، دربارة به  امتوفیق داشته

کر متفاندیشمند خلاق و ي نبوغ در این هانیازي به تذکار و تکرار نیست که بارقه 1ادا کنم. ین خود را به آن بزرگوارد میراث شریعتی،
  . ایز کرده بودمتم اقرانشنسلان و  کثیري از هماز را  ثر سحار و قدرت سخنوري کم نظیر نیز، شریعتیمفهوم ساز موج می زد؛ ن

سش شریعتی و پر "ژن عبدالکریمی، تحت عنوان دوست عزیز، دکتر بی مقالۀبه نوشتن این سطور راغب کرد،  انتشار آنچه مرا 
یسنده مرتکب شده، نو چنانکه در می یابم، در این نوشتار که به مناسبت فرا رسیدن سالگشت درگذشت شریعتی منتشر 2.بود "بنیادین ما

  ها بپردازم:کوشم با استشهاد به فقرات مختلف نوشتۀ ایشان، بدانمیدر ادامه . خطاهاي متعددي شده است
از سوي دیگر خیل انبوه روشنفکران ما نیز می کوشند ارزشها و جهان بینی نهفته در سنت را انکار کنند و با تأثیرپذیري از جهان «

وشنفکران به اصطلاح دینی، می کوشند به نحوي سنت بینی و ارزشهاي عصر روشنگري موضعی ضد سنت دارند یا حداکثر، همچون ر
را مدرن کنند و صورت مدرن را به ماده سنت تاریخی تحمیل نمایند. در این روش نیز سنت از روح خودش تهی می شود. در صورتی 

اعث شده است که وي هم که شریعتی نه می خواهد مدرنیته را به عالم سنت، و نه سنت را به عالم مدرن تقلیل دهد و همین امر نیز ب
  .»از جانب سنت گرایان و هم از طرف نوگرایان مورد هجمه و انتقاد شدید قرار گیرد

  
ذیل نحلۀ روشنفکري دینی یا نواندیشی دینی قرار نمی گیرند،  در  برجستۀ  متعددي را نام برد که توان روشنفکران ایرانیِ ، میاولاً

وش نظیر داریوش شایگان، داری کسانی عین حال تحت تاثیر ارزشهاي عصر روشنگري هستند؛ اما هیچگونه ضدیتی با سنت ندارند.
مل أه  تبه گواهی آثارشان، ب ارند، بلکهاسلامی ند ـ آشوري و بابک احمدي، در زمرة روشنفکرانی اند که نه تنها ضدیتی با سنت ایرانی

عظار نیشابوري پرداخته، شایگان نیز در آثاري چون  تذکره اولیاء  اند. احمدي به بازخوانیسنت همت گمارده این هایی ازمؤلفهدربارة 
بیین ایران زمین را تادبیِ  ـمیراث عرفانی  نسبت خویش  با ،پنج اقلیم حضورو در جستجوي فضاهاي گمشده ، افسون زدگی جدید

 است؛ در عین» زبان باز« زبان فارسی و بر ساختن واژه هاي تازه و برشمردنِ مؤلفه هاي سالهاست دلمشغول  شوري همکرده است. آ
خیل انبوه « نشان می دهد که   است. موارد یاد شده سراغ گرفته  عرفان و رندي در شعر حافظحال مفتون خواجه شیراز است و از 

  ، موضعِ ضد سنت ندارند و این مدعا، نا دقیق و غیر موجه است.وطنی »روشنفکرانِ
                                                             

  "یرانیي امیراث شریعتی و روشنفکر "  فایلهاي صوتیِ دورة شانزده جلسه اي ؛ همچنین  "می باش چنین زیر و زیر: درنگی در کویریات شریعتی " عنوان نمونه، نگاه کنید به مقالۀبه   .1
   که چند سال پیش در تورنتو برگزار شد:

http://www.begin.soroushdabagh.com/pdf/169.pdf 
http://www.begin.soroushdabagh.com/lecture_f.htm 
2.  .http://zeitoons.com/11376 
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 و احیاناً معنایی مذموم باراین عبارت متضمن رسد نظر میچیست؟ به» ح دینیروشنفکران به اصطلا« ، منظور عبدالکریمی از ثانیاً
را اینچنین خطاب کنیم؟ اگر کسی بگوید هایدگر، به اصطلاح فیلسوف  اي . چه لزومی دارد یک نحله و طایفهاست آمیزيتخفیف

ر همین، بهایدگر است، خوب است؟ تصور نمی کنم پاسخ این پرسش مثبت باشد.  عبدالکریمی، به اصطلاح شارح فلسفۀاست، یا 
ي اهیمی جا افتاده اند و دربارة سازگار، که مف»نواندیشی دینی«و » روشنفکري دینی« مفاهیم سیاق، من اگر جاي عبدالکریمی بودم، از 

  1.می کردم درونی و روایی دلالت شناختیِ آن، به قدر مکفی در سالیان اخیر، سخن گفته شده، بدون طعنه و کنایه استفاده
و روشنفکران دینی ( دست کم در سی سال اخیر) نه در پی آن اند که سنت را مدرن  خلاف تلقی عبدالکریمی، نواندیشان، بر ثالثا

نت س تحمیل کنند تا روح سنت ستانده شود؛ بلکه در پی بازخوانی انتقاديِ سنت تاریخی به مادةند، و نه می خواهند صورت مدرنی کن
می  در این راستا،  نواندیشان دینی  فرسنگ ها فاصله است. تلقی دینی با عنایت به دستاوردهاي علوم انسانی جدید اند؛ میان این دو

شبه  معرفتیِ -یفرهنگ -معیشتی -مختصات اقلیمی  و عطف نظر کردن به کوشند با بکار بستن روشهایی چون پدیدارشناسی تاریخی
شب  نآ و قصۀ گیسویی را که در دل نۀ پیداییِ متن مقدس و سنت دینی را  دریابندزمینه و زماجزیرة عربستانِ چهارده قرن پیش، 

انتقادي آن همت گمارند. از قضا، غایت قصواي این کند و کاو معرفتی،  در وهلۀ بعدي به ارزیابی و بازخوانیِ 2؛دسروده شده، بفهمن
 .در زمانۀ پرتب و تاب کنونی است در سنت دینی مندرج و منطوي  صورتبنديِ دوبارة روحِبازسازي و بر خلاف نظر عبدالکریمی، 

ف گفتمان است، بر خلا» گفتمان سازگاري«سه دهۀ اخیر،  . گفتمان نواندیشیِ دینیِنیز تبیین کرد این مدعا را می توان به نحو دیگري
درست ه تعبیر ب ، وستخراج مفاهیم مدرن از دل سنتبود و در پی ا» گفتمان استخراج «نواندیشی دینی پیش از انقلاب که به نحو اغلبی 

کرانۀ شریعتی کار روشنف ستانده شدن روح سنت، با گفتمان استخراج  که در». ایدئولوژیک کردن سنت« ، عتیشایگان دربارة پروژه شری
 با تمایز قائل شدنِکه  »گفتمان سازگاري« با  ، در تناسب و تلائم است، نه3ت استپی ایدئولوژیزه کردن سن به اوج می رسد و در 

ترجمۀ « و » تفکیک ذاتیات از عرضیات«ي چون ابرازو به مدد  در متن مقدس و سنت دینی 5از امور موضعی  4امور جهانشمول میان 
   .دلمشغول بازآفرینیِ روح سنت در روزگار کنونی است ، »فرهنگی

  در ادامۀ نوشته، عبدالکریمی آورده است:

                                                             
  به عنوان نمونه، نگاه کنید به مقالات ذیل: 1.

   :"شیر و شکر "عبدالکریم سروش، 
http://www.drsoroush.com/Persian/By_DrSoroush/P-NWS-ShirVaShekar.html 

  : "روشنفکري دینی و آبغورة فلزي؟!! "سروش دباغ، 
http://www.begin.soroushdabagh.com/pdf/163.pdf 

 
  اشاره به شعر حافظ: .2

 دوش در حلقۀ ما قصه گیسوي تو بود         تا دل شب سخن از سلسلۀ موي تو بود
، هم »کویریات «نیکویی دربرخی از آثار شریعتی دیده می شود؛ هم در  اگزیستانسیالیستیِ -مراد من از پروژه شریعتی، وجه غالب آثار اوست؛  کاملا عنایت دارم که رگه هاي اومانیستی . 3

خش هادنِ ببراي بازسازيِ نظام فکري شریعتی در روزگار کنونی، می توانند با فرو ن، وشریعتیست ها می کنم ن تصور». انسان« ؛ 24، نظیر  مجموعه آثار »مجوعه آثار« از دیگر در برخی 
 .  آثار شریعتی ممد بگیرند و بارقه هاي اگزیستانسیلِ اخگرهاایدئولوژیک آن، از 

4. universalities 

5. localities 
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آینده تفکر در جامعه ما را رقم زده است و هم این عناصر همسو با پاره اي از  در اندیشه شریعتی مؤلفه هایی وجود دارد که هم«
مهم ترین بصیرت هاي معلمان بزرگ تفکر آینده بشري است. براي مثال خروج از سیطره منطق شرقی شناسی و شرق شناسی وارونه، 

ان وزیتیویسم و تکنولوژي پرستی، تفسیر معنوي از جهنقد رادیکال اروپامحوري در علوم انسانی جدید، نگاه نقادانه به سیانتیسم، پ
ما چه بپسندیم و چه نپسندیم، شریعتی چهره اي .... ی متولی حقیقتخارج از نظام هاي تئولوژیک و بیرون از سیطره نهادهاي رسم

... ستبودگی برخوردار ایگانه و منحصر به فرد نه فقط در تاریخ معاصر بلکه در سراسر تاریخ ماست. وي به شدت از اصالت و خود
در سراسر تاریخ ما گروه هاي شناخته شده اي چون متکلمین، فقها، زهاد، مفسرین، عرفا و فیلسوفان را داشته ایم که هر یک به وجهی 

ـ ـ، به عنوان یکی از سرچشمه هاي سنت تاریخی ما نظر داشته اند. اما شریعتی تا روزگار ما یگانه چهره اي است »شخصیت نبی«از 
ی کوشد در داشته باشد. وي م» تمثل به نبی در کلیت شخصیت او«یا لااقل بنده شخصیت دیگري را نمی شناسم ــ که کوشیده است 

روزگاري که گالیله، نیوتن و انیشتین بیش از سقراط، افلاطون و ارسطو و این سه چهره اخیر بیش از ابراهیم، مسیح و محمد [ص] 
  ».تمثل جویدج و قرب دارند، به نبی ار

  
دارد  کسی از مسیر تفکر آیندة بشرخبردارد؟ مگر  یعنی چه؟ این تعبیر چه معناي محصلی» ريمعلمان بزرگ تفکر آیندة بش«  ،اولاً

ت و نمی توان  به نحو قطعی گف» تاریخ شرکت بیمه نیست« به قول مارکوزه، نرا پیشاپیش برشمارد و مشخص کند؟! که معلمان آ
راي تاریخ بذات و حتمیت و قطعیتی به  نین نگرشی، قائل شدنِمفروض چدر زمرة  معلمان  تفکر آیندة بشري اند. فلانی و بهمانی 

د من با فلان ویاست و موجه انگاشتنِ روایتی از دترمینیسم تاریخی؛ موضعی که ناموجه و فرونهادنی است. حداکثر کسی می تواند بگ
ی کردن، رتوریک و غیر استدلال بیش از این ادعا فکر ماندگار شود، همین.کند که این تو یا بهمان تفکرهمدلی بیشتري دارم و آرزو 

  ندارد. تحقیق وزنی سخن گفتن است  و درترازوي 
ناي فلسفی و ا در معی یرده بکارآن  و رایج   سطحی را  در معناي ژورنالیستی و» پوزیتیویسم«واژة  نویسندة محترم،  انیا، بپرسیمث

با فلسفۀ  پوزیتیویستی و در وهلۀ بعدي نقد آن نمی کند؛  ثار شریعتی،  دلالتی بر آشنایی ويفنی کلمه؟ اگر مراد دومی باشد، آ
یک و رایشنباخ، شل ائر و اعضاي حلقۀ وین نظیر کارنپ وتوسط پوزیتیویسمی که ابتدائا در آثار اگوست کنت سر برآورد و پس از آن 

ک دوره از ادوار فلسفۀ از ی ؛ اصطلاح و مکتبی که تنهانامیده شد» پوزیتویسم منطقی« ویتگنشتاین،  فلسفیِ ـ رساله منطقیتحت تاثیر 
ناسزایی و بدون  را بسان» پوزیتیویسم« و نبات واژةو نه بیشتر. افراد متعددي  در سالیان اخیر، مثل نقل  می کندحکایت انگلوساکسون 

و نسبت به  دهر باش؛ تو گویی هر کس با علم تجربی بر سر معنایت به مبانی و مبادي فلسفی و پیشینۀ تاریخیِ آن  بکار برده اند
  ، پوزیتیوست است! گشوده  مدرنیته و علوم انسانیِ جدید

بروز  »تمثل به نبی در کلیت شخصیت او« احترامی که می توان براي شریعتی قائل شد، چرا او یگانه چهره اي است که  با همۀ، ثالثاً
ی را شیفتگیِ عبدالکریمی به شریعتارادت و  و ظهور یافته است؟ عبدالکریمی چه دلیلی له این مدعا اقامه کرده است؟؟ می توانم عمق

تجربه کرده ام، در عین حال، غلیان احساسات وعواطف و ذکر مدعیات بلا دلیل، در نوشته  گاريی که من نیز روزحدس بزنم، احوال
مرادي محلی از اعراب ندارد و دلی را  -رابطۀ مریديدر مباحث اندیشگی، استدلالی باشد، جایی ندارد.  ـ اي که قرار است تحقیقی

ات همدانی، عین القضچرا فی المثل دردر تاریخ تمدن اسلامی، شخصیتش، کلیت  تمثل به نبی در». نحن ابناء الدلیل« رباید؛ که نمی 
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یافته بروز و ظهور ن علی شریعتیو  اقبال لاهوري، بیش از  ، صدراي شیرازيافظ شیرازيحعطار نیشابوري،  شهاب  الدین سهروردي، 
  سخن بگوید.  استدلالی و سنجیده، انتظار می رود ست از کسی که  با مباحث فلسفی مانوس ا است؟
؛ فردیدي که شریعتی را 1فردید م دلباختۀ شریعتی است، هم  مفتون. طنز روزگاراست که عبدالکریمی، به گواهی آثارش، هرابعاً

) را بر به زعم خویشدینی بر سر مهر نبود و ملغمه اي از عرفان ابن عربی و فلسفۀ هایدگر ( می خواند و کلا با پروژة رفرم اماسونرفر
او در سازگار کردن  ندارم و چنانکه در می یابم، پروژةداد. شخصا با فلسفۀ فردید همدلی  می کشید و به خورد مخاطبان خود می

مؤلفه ها و مقومات عرفان ابن من از  درك  با راهی به جایی نمی برد و و  2قیم استروایتی نا دقیق از فلسفۀ هایدگر و ابن عربی، ع
 وافقکریمی) با امهات سخنان فردید متوانم بفهمم که کسی ( نظیر عبدال عربی و فلسفۀ هایدگر، تفاوت بسیار دارد. در عین حال، می

و هم  شریعتی را برکشید و وي را شخصیتی یگانه خواند؟  می توان هم  با فردید بر سر مهر بودباشد؛ اما نمی توانم دریابم  چگونه 
به  ه ؛ پروژه اي کسخن می گوید» روشنفکر مذهبی« و » پروتستانستیم مذهبی« خود از » اجتماعیت«و » اسلامیات«در متفکري  که 

ه تمامیِ ک همدل بود فردیدبا  توان هم  نمی». یکی بر سر شاخ و بن می برید: « لسان فردید، متضمن کار تئولوژیک است و بی ثمر
ر رهگشا و و غی تلاش هاي نواندیشان دینی از جمله شریعتی را مصداقی از متافیزیکی اندیشی قلمداد می کرد و در نتیجه بی حاصل

اسلام  «و   »طرح هندسی مکتب«با   هر چند .است که اسلامیاتش متضمن بدست دادنِ قرائتی نو از اسلام با شریعتی  ؛ همفرو نهادنی
متصور است که کسی همچنان با این قرائت از اسلام همدلی داشته باشد. برایم ، در عین حال 3همدلی ندارم شریعتی» ایدئولوژیک

ریعتی که ش پروژة موزه هاي  فردید با بخش عظیم ازگار کردن آشریعتیست باشد، اما سنو خلاصه کنم، کسی می تواند فردیدي و یا
از تفاوت هاي نظريِ آشکارو بین  شریعتی و فردید که  و بعید و نشدنی می نماید.است، غریب » پروتستانتیسم مذهبی« معطوف به

و  ج زندانرندرد دین داشت و  بگذریم، مشی عملی این دو شخصیت نیز با یکدیگر بسیار متفاوت بود. شریعتی، حرَ و آزاده بود و
نها ، نه تدر مقابل فردید، به گواهی برخی از شاگردانش هموارکرد و دلمشغول اعتلاي دینداري در جهان کنونی بود.را بر خود  غربت
از انقلاب در پی کسب قدرت سیاسی بود؛ بلکه، از انگ زدن به دیگران و توهین کردن  ن نداشت و به هر قیمتی، پیش و پسدرد دی

. در »ببین تفاوت ره از کجاست تا به کجا: « و تهمت زدن به شخصیت هاي اصیل و بزرگی چون مهدي بازرگان، مضایقه نمی کرد
   4مع نمی شود.یک کلام، فردید بی اعتقاد و بی اخلاق با شریعتی با اعتقاد و با صداقت ج

  :آمده است هایی مقالهدر فقرات انت

                                                             
 .، تهران، مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایرانهایدگر در ایرانبه عنوان نمونه، نگاه کنید به: بیژن عبدالکریمی،   .1

  خواندنی است:ه عرفان ابن عربی، و گره زدن آن ب هایدگرفلسفۀ  فردید و تلقی ناموجه وي از احمد یث، مقالۀ محققانۀ ذیل، در نقد سخنان از این ح  .2
  در لینک زیر: زیتون،،  "سانسور بزرگ در تاریخ غرب شناسی ما"سیاوش جمادي، 

http://zeitoons.com/11363 
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 ، بنیادي ترین پرسشی است که سنت تاریخی و»امکان پذیري یا عدم امکان پذیري تجربه بنیادین نبی از هستی در جهان کنونی«
ست نه آنچه اساسی ا لیکن. جامعه ما با آن روبروست. پاسخ هاي سلبی یا ایجابی به این پرسش سراسر جامعه ما را فرا گرفته است

  ». پاسخ به پرسش هاي بنیادین بلکه فهم پرسش و تأمل جدي درباره آنهاست
ا آن دست ب در روزگار کنونی بنیادینِ نبی از هستی، مهمترین پرسشی است که جامعۀ ما ظر عبدالکریمی، امکان پذیري تجربۀاز من

نبوي از  قرائت« ، »بسط تجربه نبوي« نواندیشان دینیِ متاخر که مفاهیم و مضامینی چون  مگر کند. اگر چنین است،و پنچه نرم می 
دلمشغول تجربۀ بنیادین نبی از هستی  یر طرح کرده و درانداخته اند،را در فضاي اندیشگیِ دو دهۀ اخ» رؤیاهاي رسولانه« و » جهان

احث می تواند با فراوردة  این مب هم شده اند؟ عبدالکریمی، علی الاصولنبوده اند؟؟ اگر چنین است، چرا به ستاندن روح سنت دینی مت
تجربۀ  «، سالهاست دلمشغول نواندیشان دینیِ متاخر این مدعا نیست کهارد، اما این امر نافیِ را موجه نینگ موافق نباشد و ادلۀ اقامه شده

قالۀ خود مران دینی دانسته، در انتهاي نقدي را که متوجه روشنفک . لازمۀ این سخن این است که عبدالکریمی،اند» بنیادین نبی از هستی
افزون بر این، نواندیشان دینی متاخر، با دفاع از حکومت  .صدر سخن ایشان است ، ناقضِ ، ذیل سخنبه تعبیر دیگر  نقد کرده است؛

یشان، اسراغ گرفته اند که تنها در چنین بستري محقق می شود. ازاینرو،  ، از ایمان اصیل و تجارب دینی ايدموکراتیک و جامعۀ  آزاد
بدون شرمندگی از ساز و کار دموکراتیک  دفاع کرده و دست تمام قد و بوده  و » نبی از هستی تجربۀ بنیادین« عملا دلمشغول  نظرا و

زده اند. به باور ایشان، در روزگار کنونی، ساز و کار دموکراتیک،  غیر دموکراتیک و استبدادي رد به سینۀ فلسفه ها و نظام هاي سیاسیِ
  شهروندان. جارب باطنی و ایمانیِت هم اخلاقی است، هم قوام بخش تحققِ

نشان  ، جهتهم پرداخت؛ در عین حال تصور می کنم،  آنچه آمد» اندیشۀ سیاسی شریعتی« می توان به بخش هاي دیگر مقاله نظیر 
نا استوار  و ، مدعیات بلادلیلمقالهدر این  کفایت می کند. "ش بنیادین ما شریعتی و پرس "ها و آشفتگیِ هاي مقالۀ زگاري دادن ناسا

محققی که در دانشگاه فلسفه تدریس می کند؛ انتظار می رود که پاي مدعا را به از. به چشم می خورد بی بنیاد متعددي  و چالشهاي
، یان اخیردر سال ، ذوقی و استحسانی خواهند بود و نه بیشتر.عرضه شده ، مدعیاتدر غیر اینصورت م دلیل دراز کند و بس؛اندازة گلی

ب ، در عین حال در گفتار و نوشتار جانهستند...فیلسوفان قاره اي متعددي را دیده ام که متخصص هگل، هوسرل، هایدگر، مرلو پونتی 
چرا،  نمی دانم اند. بررسیِ تناسب میان مدعیات و ادلۀ خویش  اندیشۀ اقامۀ استدلال وري در استدلال را فرو نمی نهند و بیش از هر ام

، ر دارندهگل و هایدگ فیلسوفانی چونو ارادتی به  دست کم در میان برخی از اهالیِ فلسفه در داخل کشور که مروج فلسفۀ قاره اي اند
  خلط شده است. نی ندارد و تفلسف با صرف بیان مدعیات، این امر فروغ چندا

  
  
  
  
  
  


