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 ی گرایی، طبیعت گرایی و فلسفه تحلیلیسانروانش
 

 9/6/99: مورخ ،یكشنبهروز  ،سایت رادیو زمانه :منبع
 

ن و فلسفه تحلیلیِ متافیزیک، حلقۀ وی "  و  "یشیاند یكیزیمتاف و یلیتحل فلسفه " و "ست؟یچ یلیتحل فلسفه " تمقالا ۀادام در مقاله نیا

 بر یلیتحل ۀففلس فیتعر ،یلیتحل ۀفلسف ثغور و حدود ت،لامقا آن در. اند شده منتشر «زمانه ویراد» تیسا در نیا از شیپ که است "متاخر

 حلقه ۀفلسف مقوماتِ،  یشیاند یكیزیمتاف از یلیتحل لسوفانیف یآبا یتلق و یلیتحل ۀفلسف یسیانگل -یشیاتر یها شهیر ا،یجغراف اساس

و « رواشناسی گرایی »ر این نوشتار مفهوم د. دش گذاشته بحث بهی لیتحل سنت در ستمیب قرن دوم ۀٔمین در یكیزیمتاف مباحث به اقبالِ ، نیو

 .  دش دتبیین خواه« طبیعت گرایی»و نسبت فلسفۀ تحلیلی با رابطۀ میان علم و فلسفه  

 

 1روانشناسی گرایی

 ه چیزتحلیلی است.  روانشناسی گرایی به معنای تحویل و تبیین هم فلسفه  ر سنتده دیگر موضوعات مطرح شدروانشناسی گرایی از  دنق

به اقتفای   . فرگه و برخی از فیلسوفان تحلیلیداردر انگلستان دهم و تاسیس سنت تجربی در قرن نوزدبر اساس روانشناسی است که ریشه 

ربارۀ دن هم، بحث مبسوطی میان فیلسوفادر قرن نوزد. دان رواشناسی گرایی هستندوی و حتی برخی از فیلسوفان قاره ای نظیر هوسرل  ناق

ن ر آدت؛ یشه اسدر قوانین حاکم بر اندر اساس، کاوشی دکه  منطق  دبو دجرج بول معتق ر گرفت.د« ر اساس چیست؟دمنطق » این امر که 

ل می کنیم؟ لادرست استدما چگونه » الاتی چون رباره سؤدمنطق  . به عنوان مثال، بحث های اصلیِدزمان این تلقی از منطق بسیار رایج بو

ه ای از شاخه که منطق شاخ  دندهم  از جمله جان استوارت میل بر این باور بود.  همچنین، فیلسوفان قرن نوزدبو« چگونه فكر می کنیم؟» یا 

ن میان ر ایداشت؛ در منطق دشی مهم  یشه، نقدربارۀ طبیعت انسانی به منظور احراز قوانین حاکم بر اندهای روانشناسی است.  پژوهش 

. بنابر این، برای دانسان را با روشی کاملا روان شناسانه و طبیعی کاوی هنذطبیعت  دکه برای احراز این قوانین، بای دندباور بو محققان بر این

نطق، بحث های انتزاعیِ م ربارۀد دایشان، نمی توان و نبای درگرفت. به اعتقادریافت قوانین حاکم بر منطق، بحث هایی کاملا تجربی و پسینی د

ی و روان هن انسان را از طریق مطالعات تجربذقوانین حاکم بر طبیعت  و  د. از اینرو برای کشف قوانین منطق، بایدفلسفی و پیشینی کر

 :دارد د. به طور کلی ، سه تنسیق از روانشناسی گرایی وجودشناختی احراز کر

ر اینجا د؛ دهایی استعلایی ممكن می شوند: بنابر روانشناسی گرایی استعلایی، قوانین منطق توسط فراین2گرایی استعلایی روانشناسی .1

استعلایی از شروط  . روان شناسی گرایی9ِده از تجربه نیست، اما تحقق تجربه را ممكن می سازداستعلایی به معنای امری است که برگرفته ش

 .دهن بحث می کنذمنِ تجربی و احكام حاکم بر  پیشینیِ تحقق

                                                           
1. psychologism 

2. transcendental psychologism. 

  . انسانی استدِن مندب د، اما شرط امكانیِ تحقق منِ تجربی است. من تجربی همین فردر عالم پیرامون یافت نمی شود. منِ استعلایی در تقابل با من تجربی قرار می گیردمنِ استعلایی   9.
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هن ذر دیو که به لحاظ سوبژکت دازدها و اتفاقاتی می پردروانشناسی گرایی تجربه گرا به بررسی فراین : 1روانشناسی گرایی تجربه گرا .2

است. بنابر این، برای احراز  2رون نگریدکتیویسم( و هن )سوبژذرون دهای دضمن بررسی فراینتر این تلقی، روانشناسی مد. دهندرخ می 

 .دها را کشف کرداین فراین دقوانین منطق بای

به تجر دث که فارغ از مؤلفه های استعلایی است، ماننان شناسی گرایی طبیعت گرا از آن حی: رو9روان شناسی گرایی طبیعت گرا  .9

ارگانیسم انسان و رفتارهای بیرونی وی، به احراز قوانین . این نوع روان شناسی گرایی بر اساس دیرذگرایی است؛ اما روش های آنرا نمی پ

 .دازدحاکم بر طبیعت انسان می پر

 

 ده چگونه بای، متضمن این امر است کدباشن دیشیدفرگه، منطق بیش از آنكه توصیفی از نحوۀ ان روان شناسی گراییِ دبر اساس پروژۀ نق

برای  کم بر آگاهی انسان.قوانین حا ن است، نه کشف تجربیِدیشیدپیشینیِ چگونه ان بررسی قوانین متضمن  یگر، منطق د. به عبارتی دیشیدان

منطق نوین،  وات و ابزارداع ادو با اب در می گیرر نظدر وعائی افلاطونی ده داحراز عینیتِ قوانین منطق، فرگه آنها را مستقل از سوژه و واقع ش

انینی که می توان عینی و پیشینی است؛ قو نبال پی افكنی قوانینِدز نظر فرگه، منطق به ر واقع اد. دقوانین عینی منطق را پی افكن دمی کوش

 .دهانی کشف کرذآنها را به صورت بین الا

فه های غیر تجربی بر صبغه و مؤل دو بی وجه آن با علوم تجربی و تاکی دگیِ بیش از حدرهم تنیداصلی فرگه پیراستن فلسفه از  غۀدغد     

 دق زائدنظریه ص» ، 4«اصل بافت» ه است؛ آموزه هایی از قبیلِ در آموزه های فرگه مطرح شدغه به اشكال گوناگون دغدفلسفه است. این 

  یژه تجربه گرایانِشته به وذفرگه بسیاری از فیلسوفان گ«. فاع از عینیت منطقد» و « روانشناسی گرایی دنق» ، «فاع از عینیت معناد»  5،«ندبو

یزی جز بحث ، چدآنچه آنها بحث فلسفی می نامن دبو دو معتق انستدچار مغالطۀ روان شناسی گرایی می در سنت انگلیسی را دهم دقرن نوز

ناسی ر حالی که به اشتباه به معرفت شدراک است، دربارۀ روان شناسی ادهم دهای تجربی نیست. به باور وی بحث های فیلسوفانِ قرن نوز

 .ده می شدادراک نسبت دلالت شناسیِ ادیا 

به مغالطۀ روان  یاز ابتلا دندو می کوشی  دندروانشناسی گرایی فرگه بو دویتگنشتاین و اعضای حلقۀ وین تحت تاثیر مستقیم آموزۀ ض

وایل قرن بیستم، به ر اد. دنبال نمی کرد، دفرگه مطرح بو دمعنایی که نزیی  را به رواشناسی گرا د، اما راسل پروژۀ نقدشناسی گرایی بپرهیزن

ا اواسط قرن بیستم ت این نگرش ؛دندهن قائل نمی شذفیلسوفان شانی فلسفی برای  عموم سی گرایی او،ناروانش داقتفای فرگه و بحث های ض

 .دبر فضای فلسفۀ تحلیلی حاکم بو

. دانندی او می روانشناسی گرای دایی این فلسفه را هم عنان با اصل بافت فرگه و همچنین آموزۀ نقدتحلیلی، پیبرخی از مورخین فلسفۀ 

یشۀ در اندیشه های فرگه نیست و این آموزه را می توان به روشنی دروانشناسی گرایی منحصر به ان دگلاک بر این باور است که نقهانس 

اشت که دوجه ت د) بای دارشناسی را کاملا از روان شناسی تفكیک کندیدپ دهوسرل می کوشی فیلسوف قاره ای چون هوسرل نیز یافت.

                                                           
1. empiricisit psychologism. 

2. Introspection; 

 عواطف و. علم به  درون سوژه اتفاق می افتدردن به احوال و اتفاقاتی است که درون نگری  نوعی نظر کرد  

بر رونی ما خدرون نگری  یكی از منابع معرفت است که از احوالی مثل غم، آرزو، رؤیا...  یا به قولی تمام حالات د«. انمدمی » یا « چار خشم هستمد» یا « ارمد درد» م مثل اینكه داحساسات خو 

  .  دهدکه از خارج ما خبر می  دراک حسی قرار می گیردر مقابل ادو  دهدمی 

9. naturalist psychologism. 

4. Context Principle. 

5. redundancy theory of truth. 
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ر دوان روانشناسی گرایی را می ت د(. علاوه بر آن نقدهنی از امور منطقی قائل شذبه تفكیک امور  در کتاب خودفرگه،  دهوسرل پس از نق

رایی است؛ هر روانشناسی گ در تلائم با نقدپیشینی،  -گزاره های ترکیبی ر بحث ازدیشۀ کانت و هگل نیز جست. فحوای کلام کانت دان

بر مؤلفه  د؛ تاکیداند. کانت قوانین حاکم بر منطق و ریاضیات را پیشینی می دارده وی اشاره ای صریح به این مسئله نداستفا دبیات موردا دچن

 آلمانی است. هن از ویژگی های سنت  فلسفۀذ های پیشینیِ

ر میان درک ر این نحلۀ فلسفی است و نه مشتدر فلسفۀ تحلیلی، نه منحصر دیگر موضوع های مطرح د داین، روان شناسی گرایی مانننابر ب

  .داداز فلسفۀ تحلیلی ارائه  دجامع افرابر آن، تعریفی مانع اغیار و  دتمام فیلسوفان این نحله. از اینرو نمی توان با تاکی

 

 میان فلسفه و علمتفکیک 
لسوفان یكی آنها از مباحث مهمی است که مطمح نظر فیدو یا همبستگی و نزدو تمایز میان آن  ۀ میان علم و فلسفه، بحث از تفكیکرابط

ر اساس شبیه به دکه کار فلسفه  د. گروهی بر این باورندارد دربارۀ این موضوع وجودو تلقی دتحلیلی ر تاریخ فلسفۀ ده است. دتحلیلی  بو

اسخ گویی به یگر، کار فلسفه پدم بر علم یا تكمله ای بر کار آن است. به عبارت د؛ فلسفه مقداردن دو وجودکار علم است و فرقی میان این 

ن منظور اکه این تلقی را مطرح ساخت و برای بی د. راسل اولین کسی بوداردن به آنها را ندادپاره ای از پرسش هاست که علم  توان جواب 

، 1«هدبیعی شمعرفت شناسی ط»ه دای . کواین با طرح دفاع کرد. پس از راسل، کواین نیز از این رای ده کرداز تعبیر فلسفۀ علمی استفا دخو

کمّی  درویكر  ی.نه کیف ر این تلقی تفاوت میان علم و فلسفه، تفاوتی کمّی است وداشت؛ دمرزهای متعارف میان علم و فلسفه را از میان بر

ر طبیعت داه ریشه این نگ .ده می شودیدهن ذر فلسفه هایی نظیر فلسفۀ دوم قرن بیستم رونق گرفته و دبه رابطۀ میان علم و فلسفه از نیمۀ 

است  دو معتق داردهن معاصر، به اقتفای راسل و کواین، نگاهی کاملا طبیعت گریانه به فلسفه ذ. به عنوان مثال، کیم از فیلسوفان داردگرایی 

فی، و تجویزی به امور توصی  .  تقلیل تمام بحث های هنجاریداردن دعصب شناس، تفاوتی ماهوی وجو دانشمندهن و ذمیان کار فیلسوف 

انی به دعنایت چنو  دمی شو یا علمی برجسته  2«هدشناسیِ طبیعی ش دوجو»از نتایج منطقی این  تلقی است. بر اساس این نگرش، سؤالات 

 .در فلسفه نمی شودزبان و نقش آن 

 ،، حلقۀ وینمداین  متق؛ ویتگنشتدانند، اما این تفاوت را کیفی و ماهوی می دیگر قائل به تفكیک  وتمایز میان فلسفه و علم هستندگروهی 

. این نگاه تا پایان دتنبه این آموزه هس) فیلسوفانی نظیر رایل و آستین( به اقتفای  بحث های کانت، از قائلان  دسنت کمبریج و سنت آکسفور

میان علم و فلسفه  ویِ. تفاوت ماهدانستندوم یا به توضیح کارنپ علم منطقی می درجه داشت. آنها فلسفه را فعالیت دنیمۀ اول قرن بیستم غلبه 

کارنپ آنرا  گاشت؛انر جهت ایضاح گزاره ها می در اساس فعالیتی د، فلسفه را  فلسفی -رساله منطقیه است. دبه شكل های مختلفی بیان ش

 .دی بودج ن بسیارر این سنت تفطن به زبان و نقش آد ؛دانستندوین گزاره های فلسفی را گزاره هایی مهمل می  منطق علم و اعضای حلقۀ

 دوجو و علم  فلسفهمیان  .ماهوی  بر این باور است که تفاوت و دو با کواین به اوج می رس دبنابر این یكی تلقی با راسل آغاز می شو

. هر دانندوم می درجه دفعالیت  بحث های ویتگنشتاین، فلسفه را  ر مقابل، اعضای حلقه وین، به اقتفایدو فلسفه بخشی از علم است.  داردن

 دو رویكردیان این ت مواتفانست. دهن ذطبیعت گرای معاصری چون فیلسوفان  تلقی فیلسوفانِ را می توان به یک معنا متفاوت ازو تلقی د

ر میان تمام دمشترک   یخصوصیت دو نمی تواندکه باور به تفكیک علم از فلسفه یا نسبت میان آن  دهدر میان فیلسوفان تحلیلی نشان می د

 .دنحله های سنت تحلیلی باش

                                                           
1. naturalized epistemology. 

2. naturalized otology. 
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 طبیعت گرایی
ارای یک دا و به گفتۀ کیم اگر بتوان جریان فلسفه تحلیلی معاصر ر دانندرا طبیعت گرا می  دامروزه بیشتر فیلسوفان تحلیلی خو دهر چن

گرایی  طبیعت دیدون تردئولوژی بدانست، این اید -ارای امری معطوف به جهتی خاص و هویت بخش به یک جریاندیعنی   -ئولوژیدای

 گی معرفِطبیعت گرایی را ویژ ،ل و پاتنماودر عرصۀ فلسفه تحلیلی معاصر، بزرگانی چون استراوسون، کریپكی، مک داما  ؛دبو دخواه

ف ذو یا ح 1ل گرایانهتقلی در عین باور به طبیعت گرایی، رویكرداول  دسون و مک دیوید. فیلسوفانی چون دانندفلسفۀ تحلیلی معاصر نمی 

  .دمی کنن داشته و آنرا نقدن 2گرایانه

هومی کاملا با ، ولی از نظر مفدابل جمع هستنم از لحاظ منطقی ققس. این سه دیگر تفكیک کردنوع طبیعت گرایی را می توان از یكسه 

 :دیگر متفاوتندیك

آن است. راسل، نویرات و کواین  امۀدر ادعلوم طبیعی یا ، فلسفه شاخه ای از دقائلان به این رویكر دید: از 9طبیعت گرایی فرا فلسفی .1

 .داز قائلان به این رای هستن

رای  ؛  ایند: از این منظر، هیچ معرفت اصیل و قابل توجهی بیرون از حوزۀ  علوم تجربی یافت نمی شو4شناختی. طبیعت گرایی معرفت 2

تحلیلی و  و نوعداست. اعضای حلقۀ وین گزاره ها را به  دیگری از علم گرایی است و حلقۀ وین به این قسم طبیعت گرایی معتقدصورت 

 . آنها گزاره های همان گویانه را معرفت بخش نمیدگزاره های تحلیلی همان گویانه هستن دندبو دو معتق دندکرمی  ترکیبی و تقسیم 

  . دندایشان تنها گزاره های تجربی معرفت بخش بو د؛ به نزدانستند

اشیا و ه، انرژی، دی به غیر از عالم طبیعت را که از مادهر گونه قلمرو وجو دگاه، وجودید: این  5شناختی د. طبیعت گرایی وجو9

ه نیز به یک معنا د.  اصالت مادو فلسفه را به شكلی وثیق به علم مرتبط می کن ده است، انكار می کندهای زمانی و مكانی تشكیل شدادروی

ون بسیاری از فیلسوفان ، همچدندر جریان فلسفۀ تحلیلی  به چرخش طبیعت گرایانه معتقدهم عنان با این سنخ طبیعت گرایی است. کسانی که 

 6.دسته قرار می گیرندر این دهن، ذ

ر نیمۀ دتحلیلی  ۀر فلسفد غالب  .  جریاندساز و کارهای  متعلق به  جسم تبیین می کنن طبیعت گرایان امور را بر حسب طبیعت انسانی و

آن، چرخش  هایی از ههداقل دوم قرن بیستم یا حدر نیمۀ دکه  داول قرن بیستم، حول محور چرخش زبانی شكل گرفت. برخی بر این باورن

 انست.دبتوان طبیعت گرایی را ویژگی غالب فلسفۀ تحلیلی  دبه نظر نمی رس د، هر چندارده دطبیعت گرایانه نقشی مشابه را بر عه

تی، طبیعت شناخ د. راسل را نیز نمی توان به معنای وجوداردطبیعت گرایانه  دروان شناسی گرایی  فرگه به وضوح طنینی ض دآموزۀ نق

یان ر مدرایج  داین فیلسوفان بر طبیعت گرایی با نق داست. البته نق 7هویات انتزاعی د؛ زیرا او به یک معنا قائل به وجودبه شمار آور گرا

ر دفی ذتقلیلی و ح دسون با رویكردیویداول، کریپكی، پاتنم و دبیستم متفاوت است.  فیلسوفانی چون مک هه های پایانی قرن د فیلسوفانِ

                                                           
1. Reductionist. 

2. Eliminationist. 

9. metaphilosophical naturalism. 

4. epistemological naturalism. 

5. ontological naturalism. 

 . از  جهان کاملا بر سر مهر است اروینیدشناختی با تبیین  دطبیعت گرایی وجو .6

7. abstract entities. 
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ربی است. مک ۀ مؤلفه های فلسفیِ غیر تجدارندربرد. به باور این فیلسوفان، هر بحث فلسفی دشناختی مخالف هستندگرایی ِ وجوطبیعت 

سترس دکه خارج از  دباقی می مان 2«لایلدفضای »یا  1«یدهنجارمن»اول به اقتفای ویتگنشتاین متاخر، بر این باور است که همواره شكلی از د

 دیرش موضع ضذپتقلیل گرایی به معنای   در طبیعت نیست. نقدتجربی است؛ و به هیچ وجه قابل تقلیل به امور واقع  هر نوع بحث و فحص

 .دل هستندهم یگر طبیعت گرایان دتی  با متافیزیک سن در نقدطبیعت گرایی نیست و این فیلسوفان 

یگر دمشترک با   فۀعت گرایی غیر تقلیلی سه مؤل.  طبیدتفكیک کریگر دتقلیلی و غیر تقلیلی را از یك و نوع طبیعت گرایی ِدمی توان 

 :داردطبیعت گرایی  انواع

 افلاطونی گرایی د.نق1

 ا باوری(دیان ابراهیمی از خداباوری ) تلقی ادخ د. نق2

 و(.دن و ارتباط آن دهن و بذو جوهر مختلف دکارتی ) مسئله تمایز د وگانه انگاریِد د. نق9

نوعی از معرفت   دند. این فیلسوفان معتقدنامی 4ر تقابل با طبیعت گرایی قوید  9لدگرایی را می توان طبیعت گرایی معتاین نوع طبیعت 

اول از طبیعت ده  که قابل تقلیل به طبیعت و ساحت تجربه نیست.  کسانی مثل مک دی تشكیل شدکه از مؤلفه هایی مثل هنجارمن دارد دوجو

ساس طبیعت تام و تمام بر ا ر اساس قابل تبیینِدو  داردی و حیث التفاتی دکه ارتباط وثیقی با بحث های هنجارمن دسخن می گوین 5یومد

به « معنا»ربارۀ دنیست.  این فیلسوفان برای توضیح سویه های غیر تجربیِ تكوین آگاهی و معرفت و معنا، از بحث های ویتگنشتاین متاخر 

ست در به دنشتاین ویتگ دن نزدا ورزیی د. مفهوم کاربرده می کننداستعلایی اش استفا در رویكردو یا از بحث های کانت « دکاربر» مثابۀ 

ز واژگان یگر، معنایی که اد. به بیانی در آن واژگان به مثابۀ ابزار لحاظ می شوندکه  داردن تبیینی از معرفت ما از جهان محوریت داد

رسی رابطۀ ر این باره، برداز جمله مثال های ویتگنشتاین ر بازی زبانیِ مربوط نیست. دآنها  دِونگی کاربرچیزی جز چگ دمی شو دمرا

ی ر بازی است. سؤال اصلدآنها  دمیان مهره ها و بازی شطرنج است؛ به توضیح  ویتگنشتاین، معنای هر یک از مهره ها نحوۀ کاربر

چوبی است  ۀ. سؤال  فیلسوف از رابطۀ میان مهردشطرنج و  و بازیكنی است که مهره را به کار می بر میان مهرۀ ربارۀ چگونگی رابطۀد

یگر معنای آنرا دمهره  یا به عبارتی  د، نحوۀ کاربرر حال بازی شطرنج استدی که در آن فردمعرفتی ای که  دو چگونگی تكوینِ فراین

 . در می یابد

ر جهان پیرامون داشیا  ارتباط وثیقی با نحوۀ نگریستن ما بهاز ظرفیتی غیر تجربی هستیم که اردروبرخظر طبیعت گرای غیر تقلیلی ما از ن

اکم است. معرفت ح دن تولیر پی آد ن واژگان، احراز معانی آنها ودارای هنجارهایی است که بر نحوۀ به کار بسته شد. این ظرفیت دارد

ابل تحویل ق یی کههنجارها ؛دفعالیت می کن با جهان پیرامون شروع به در تعاملِ فردظرفیتی است که  دمنوط به وجو این هنجارسازی

ویه های غیر بر س د، بیش از هر امری، تاکی«لایلدفضای »یا مفهوم  «یدهنجارمن»ر بحث از منشا د. ده های صرفا تجربی نیستندیدبه پ

ی غیر تجربی هستیم ارای مؤلفه هاد. ما دنمی یاب  به امور طبیعی تقلیلسیاله آگاهی و فعالیت عقلانی کاملا لال است و اینكهدتقلیلیِ است

                                                           
1. Normativity.  

یچ وجه و به ه داردكون آن نقش تر تحقق و دهن  ذاست که « محوری -دبای»از هنجار، هر امر  د. مرادر سنت تحلیلی به کار می رودقیقا به همان معنای متعارفی است که در اینجا د« یدهنجارمن»

 ر قلمروهای منطق و معرفت شناسی نیز می توان آنها را سراغ گرفت.   دنرم ها و هنجارها منحصر به قلمرو اخلاق نیست و  در هنجارهای اخلاقی نیست. وجودمنحصر 

2. Space of reasons. 

9. modest naturalism. 

4. strong naturalism. 

5. second  nature. 
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حوۀ تعامل و بسته به ن داردهانی ذی، ماهیت بین الادر این تلقی، منشا هنجارمند. دبا جهان پیرامون را برای ما محقق می کن دو ست دادکه 

ه به واسطۀ آن، ک دارد دن وجودهن و بذایشان، ارتباط وثیقی میان  دکامل به تجربه. به نز و غیر قابل تقلیلِ است با جهان پیرامون دفر

ای فهم واقعیت  و نحوۀ این برتقلیلی؛ بنابر طبیعت گرایانۀ  د، نه با رویكردکارتی تبیین می شودهای افلاطونی و دررویكمعرفت نه با 

یگر، اگر بخواهیم در نظر گرفت. به بیان د، دتجربی نیستنی را که قابل تقلیل به طبیعت دمؤلفه های هنجارمن دارتباط من با آن، بای

نی داریم. مطابق با این رای، نحوۀ تعامل من، اعم از ممارست بد دمعرفتی نسبت به جهان پیرامون کسب کنیم، نیاز به ظرفیت هنجارمن

جارهای حاکم بر تعامل من با جهان است. یعنی هن در اساس هنجارمندات من، دهنی با جهان پیرامون و شكل گیری مجموعۀ معتقذیا 

ستم که تعامل با ه ار از ظرفیتی هنجاریده از تجربه نیست؛ بلكه، من به مثابۀ یک انسان، برخوردات من، برگرفته شدپیرامون و معتق

ارم و جهان دن داین ظرفیت هنجاری نه از آن حیث که من ب. دست را برای من ممكن می سازدمعنا و اموری از این  اییِدجهان، پی

وجه . نحوۀ التفات و تدر رابطۀ با آن هستم شكل می گیرد، بلكه از آن حیث که من معطوف به جهان و داردرا  دویژگی های خاص خو

 ۀ هنجارهاست. دهان پیرامون است که سازنمن به ج

 دارد دمتفاوت نیز وجو ، قرائتیدشناختی هستن در حوزۀ فلسفۀ تحلیلی قائل به طبیعت گرایی  وجوداگر چه بسیاری از طبیعت گرایان 

رسش فلسفی می ن را محور پدو امر تحلیلی به معنای غیر تجربی بو داردامر تحلیلی و ترکیبی باور  میان که همچنان به نوعی تفكیکِ

ربارۀ امر پیشینی، در كوکاوی پیشینی است و تف دن، فعالیت و کندی است. تحلیل کردر فلسفۀ تحلیلی جدن د. مفهوم تحلیل کرداند

حلیل است ت است  فلسفۀ تحلیلی از فرگه تا کواین، تاریخ افت و خیز مفهومِ در این باب معتقدطبیعت گرایانه است. رابرت هانا  دض

صوصیت را خ« طبیعت گرایی»ان  ر نتیجه، نمی تودکانت است.   عقل محض دنقو ثغور آن نشئت گرفته از  دودکه هم منشا و هم ح

           .  دکر دادقلمو مانع اغیار  دفلسفۀ تحلیلی و تعریفی جامع افرا ویژۀ

       


