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  رش غیر تاریخیو نگ ذات گرایی ؛ملکیان

  21/3/94شنبه، مورخ: کار شده در سایت صدانت، روز پنج

احسان ابراهیمی: روشنفکري دینی در طول حیات خود، از طعن طاعنان و نفی نافیان در امان نبوده است. منتقدان دلسوز و آگاه نیز از باب 
غناي معرفت دینی، نقدهاي خود را بیان کرده و می کنند. در این میان، اخیراً در دوران پس از سالهاي ظهور و بروز جنبش سبز، مجله 

که در بادي امر تقابلی با جریان روشنفکري دینی نداشت، تغییر مسیري آشکار داده است و اکنون حتی داعش را جزو محصولات » مهرنامه«
داند! یافتن دلایل سیاسی این تغییر رویه، خود در مجالی دیگر بیان شده و خواهد شد. اخیراً اما دوستانی همدل با جناب روشنفکري دینی می

به ایی ترتیب داده اند در بررسی رویکردهاي این نشریه. به فراخور بحث جناب ملکیان نظرات پیشتر ابرازشده خود مصطفی ملکیان مصاح
را درباب روشنفکري دینی  با مخاطبان در میان گذاشته است. در باب این نظرات با دکتر سروش دباغ که خود از جمله روشنفکران دینی و 

  است، گفتگویی کرده ام.  پژوهشگر الهیات و فلسفه و  عرفان
  

سلام می کنم خدمت آقاي دکتر. از فرصت استفاده می کنم و گفتگویی می کنم با شما درباره مصاحبه اخیر آقاي 
ین دملکیان با هومان دوراندیش. ایشان مواضعی داشتند درباره نشریه مهرنامه. همچنین مواضعی مطرح کردند درباره 

 ،ن پرسش نخستادر این مصاحبه. به عنو بودن دینی. فقرات و فرازهاي مختلفی برو -روشنفکري درون دینی ،شناسی
چند نکته مطرح شده است درباره نسبت عقل و مدرنیته و دین. ایشان اشاره کردند که عقل در ادبیات دینی ما نقش 

آنچه   ث. در واقعتاکتیکی دارد و استراتژي ها را وحی مشخص کرده است. در جایی اشاره کرده اند به یک حدی
که از آن عقل تعبیر می کنیم در ادبیات دینی ناتوان است. همچنین تلاش براي نسبت دادن مدرنیزم به عنوان نماد 

یرسد که یک به نظر م »این موضوع با دین منافات دارد«عقل با دین یک تلاش نافرجام علمی است. عبارت ایشان که 
و همه مسائل را با آن می سنجند. نظر شما را راجع به این دین شناسی هسته و یا ذات براي دین متصور و قائل است 

  خواستم بدانم. 
ت سشخصاْ براي جناب ملکیان بسیار احترام قائلم و سالهاسلام عرض می کنم خدمت شما و خوانندگان محترم.  در ابتدا باید بگویم که 

رکت در نیز براي ایراد سخنرانی و شایشان  خدمتشان می رسیدم، ، مکرراًایامی که در ایران بودم . توفیق آشنایی از نزدیک با ایشان را دارم
، داردادي صبغه انتق و  را عرض کردم تا بگویم آنچه در ادامه طرح می شود نکته این می آمدند. »معرفت پژوهش موسسۀ«به  دجلسات متعد
  و لاغیر. است  بحث معرفتی

 مدلی دارم.ه کاملاًگفته اند، » مهرنامه«به دقت خوانده ام. ناظر به نکاتی که ایشان راجع به نشریه  نکته دوم؛  مصاحبه مورد اشاره شما را
اده شده دطباطبایی  ادسید جوبه عمرو و زید به که براي هجمه کردن به   و مجال فراخی» مهرنامه«یۀ نشرمشی نقدهاي ایشان به  معتقدم

مشی مهرنامه  نقد له دردو مقاشته، ذگسال  2طی  خواند!!» توپخانۀ سید جواد« را باید » مهرنامه«درست است؛ به قول دوست اهل ذوقی، 
 د شده است؛ نق» مهرنامه«الات نیز مشی تخریبی در آن مق. »در طریقت ما کافري است رنجیدن «و » ؟ به کجا چنین شتابان« منتشر کرده ام:

برخی از ید شدسید جوادطباطبایی با منقدان فکري خود منتشر کردم که با هجمۀ  مواجهۀ را در نقد مشی» فردید دوم؟«  وه بر این مقالۀعلا
 ردم این نکات را آو اند، مواجه شدم. »فرهنگی جاهلان«ر زمرة حواریون ایشان که مع الاسف از ادب بی بهره اند و به تعبیر جناب آشوري د
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» هرنامهم«هالی ا و غیرمعرفتی در فعالیت هاي . سویه هاي سیاسیبه مهرنامه همدلم نسبت  جناب ملکیانتا بگویم علی الاصول با انتقادات 
بود قرابتی  هگفت، قوچانی ندکرده بوددر آن شرکت فیاض وچانی به همراه آقاي ابراهیم آقاي ق موج می زند. خاطرم هست در میزگردي که 

 انصافاًه بگذریم از آقاي فیاض ک .دینی و داعش دیده می شود. آنجا بود که فهمیدم کف گیر به ته دیگ خورده استمیان مشی نواندیشان 
صادقانه بگویم، دلم براي دانشجویان  بود و افاده معنا نمی کرد.  nonsenseشده بود، به تعبیر فیلسوفان  تحلیلیجملاتی که از ایشان منتشر 

ف است اسباب تاس ،کلاس هاي ایشان می برنداز چه بهره اي دانشجویان آقاي فیاض،  پریشانبیان هن و ذنمی دانم با این  ؛ایشان می سوزد
داند نکاتی آنست که ن از آقاي قوچانی هوشمندتر که چنین کسانی در برنامه ریزي براي علوم انسانی در کشور مدخلیت و مشارکت دارند. 

از قیاسش «ا: گذاشت وگرنه به تعبیر مولانغیرمعرفتی به حساب محاسبات سیاسی  و  آنرا باید ولی خوبچه آثار و نتایجی دارد.  که گفته
 1رسمی به خوانش داعشی ها  با داعش مقایسه کنند، چرا که  نی راکه نواندیشی دی و غریب تر ناموجه تر ین سخن . از ا»خنده آمد خلق را
 مانند اعش نیزتو گویی اصحاب د  رابت این دو نحله را نشان می دهد؟!!ق این امر  پس دینی هم چنین اند،  د و نواندیشاناز دین باور ندارن

ازخوانی و از ب ارندباور د »خود آیینی«، »تفکیک قوا«، »دولت-ملت« نواندیشان دینی با جهان جدید بر سر مهر اند و به  آموزه هایی نظیر 
روش می داند که عبدالکریم س است. قوچانی به نیکی  ققیاس مع الفار روشناین سخنان، مصداق  ،انتقادي سنت دینی سراغ می گیرند

اسلام « ، مفهوم »قبض و بسط تئوریک شریعت« را بلند کرد و با نگاشتن مقالات » سلفی گري« و » ناب گرایی« سالها پیش علَم مخالفت با 
بر کومت حن هاي رسمی سخن به میان آورد. همچنین به نیکی می داند که امروزه از تریبو فهم ها از متن مقدس و از تکثر را نقد کرد» ناب

 ی آوردیک قبا  م آدرس غلط می دهد و بجاي نقد ناب گرایان واقعی، حمله بر نواندیشان دینیِا تاکید می شود، ام »اسلام ناب«موجه بودن  
ی با نقدهاي سبتجناب ملکیان است، هیچ نمی آید و در نقد سخنان آنچه در ادامه .  و ایشان را به ناب گرایی و سلفی اندیشی متهم می کند

  . ندارد »مهرنامه« ست ایشان به مشی نشریۀدر
با  ایشان گفته اند هرچند که برجسته شده ،   2نگاه ذات گرایانه ،ملکیان آثار آقايدر  چند صباحی است م،از این مقدمات که درگذری

نقصانهایی  ،مقولاتی چون دین و مدرنیته و نسبت میان آنها  داوري هاي ایشان دربارة در  می کنمی ارسطویی همدل نیستند.  تصور ذات گرای
ي هاي خوبی قسیم بندت فروع مشتغلند و قیق شقوق و تفریعمعمولاْ به تش ملکیان  غیرتاریخی است.  آقاينگرش ایشان  چند راه  یافته است. 

 ی کنند، چهم معرفت دینی و یا تاریخ فقه بحث که  دربارةید تاریخی ؛  چه هنگامیاست و  فاقد  د  یانتزاعخیلی  این امر ولیهم می کنند، 
یت یت و مدرنه نسبت میان عقلانبحث هایی که دربار در این مصاحبه و  توسعاًایشان  بحثهاي  یته صحبت می کنند.راجع به مدرن وقتی که 

از  3هاییر نوعیداشت، بیشتري که در قرن هجدهم در فرانسه ظهور و بروز  ي است از مدرنیته و روشنگرکرده اند، تداعی کنندة روایتی 
 رایی،ه استدلال گب ه روایت ایشان هم عنان است. اما  فروکاستن مدرنیته ی که با عقلانیت و استدلال گرایی ب، نوعی رهایسنگینمتافیزیک 
، مفاهیمی چنانکه قبلا هم آورده ام در طول تاریخ  تجلیات متفاوت داشته است. زاسیونیاست. مدرنیته و مدرن »مغالطه کنه و وجه«از مصداقی 

 »خانوادگی شباهت«خ از سناین مفاهیم مصادیق تعبیر ویتگنشتاین شباهت میان  هستند و به 4»برساخته اجتماعی«مفاهیم نظیر مدرنیته در زمرة 
می گویند   شانو اینکه ای ....، سکولاریسم ها داریما داریم، لیبرالیسم ها داریم، دموکراسی همدرنیته ها داریم، روشنفکري ها داریماست. ما 

در سنت  که  است 5»قرینه گرایی«نوعی  نیست؛  قرون اخیرو متفکران  اندیشمندان أي تمام ر استدلال گرایی، گوهر و مقوم مدرنیته است، 
» باورهاي موجه«خی از بر»  یقین در باب« مثلا ویتگنشتاین متاخر، در کتاب  ن همدلی ندارند،آتمام فیسلوفان با  هم لزوماًتحلیلی فلسفی 

ت، اما این امر مانع از آن نمی شود که آنها را موجه و معرفت بخش بینگاریم؛ مفهوم آورد که دلیلی له آنها در دست نیسسخن به میان می 
» ل تبعیت از قاعدهاستدلا« ست چگونگی تبعیت از قواعد که در مبحث این کتاب متکفل تببین این امر است؛ همچنین ا در» تصویر -جهان« 

 جناب ملکیان وایتر کسی کل مدرنیته را فروکاهد به از اینرو  اگر. اشته شده استویتگنشتاین به تفصیل به بحث گذ» کاوشهاي فلسفیِ« در 
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تعبد  انگاشتن،  اعنان ب نت را همیااز آنسو، د . جهی نگفته استمو ، سخنسخن بگوید و سراغ بگیرد تباین میان دین و مدرنیته از  متعاقبا و
را   essenceماس نگاه ذات گرایانه.  درست است که  و متضمن برگرفتن  مصداقی از مغالطه کنه و وجهداوري ناموجهی است و نظرم  به 

اینگونه را ان مباحث ایشتوان  می یته و دین، به نظرم گوهر دیانت یا گوهر مدرنیته یا مقوم اصلی مدرن نمیآورند، ولی وقتی گفته می شود
می  تصور منتشر شد. »مدرسه«در نشریه  نوشتم که » تعبد و مدرن بودن«  مقالۀ سال پیش در  8,5این نکات را  حدودا  صورت بندي کرد. 

میان  ۀکه چرا رابط پذیرفتب  ، نمی توانندهندان پاسخی وارد است و تا ایش همچنان ،آمدهله  مقاآن آن نکاتی که در نقد ایشان در کنم 
ر مباحث دی پررنگ ذات گرایانۀ غیرتاریخ نگاهیک . هاي است که به هم راهی ندارند نزد ایشان به سان در و پنجرهبه مدرنیته و دیانت 

تر از صورت  سی رنگارنگبتاریخ مدرنیته  ه کرد که ادله ایی اقاماظ تاریخی به لح اندیده  می شود. می تو » مدرنیته« و » دین«ایشان درباره 
ه تعبیر باست.  ما انواع اسلامها  و  بسی رنگارنگ ادیان ابراهیمی، مشخصاً اسلامذیل  کرده اند؛ تاریخ دینداري هماست که ایشان  بندي اي

آن سبک دینداري  به فروکاسته می شود وع تماماًب ملکیان این تکثر و تندر نگاه جنااسلامی داریم. » نحوه هاي زیست« ویتگنشتاین انواع 
موسوم  پروژة من. به گماو دیگر انواع دینداري بالمره مغفول واقع می شود» دینداري معیشت  اندیش«به تعبیر عبدالکریم سروش و متعارف 

«  شناختیِو بر سویه هاي روان فرادینی سخن به میان می آید وقتی از معنویت. وگرفتی دارد  ایشان هم چنین گیر »ویت و عقلانیتمعن«به 
 ین مشکلاتا به لحاظ معرفت شناختی و فلسفی تا می توان این  توصیه هاي روانشناسانه  را فهمید و بکار بست؛ اماتاکید می شود،  » معنویت

  ن از آن دفاع معرفتی کرد.اتو یرفع نشود، به نظرم نم
  

د و جناب وفر، شما هم اشاره کردیکنم همان مطلبی که از ایشان منتشر شد در سایت نیلممنونم آقاي دکتر. عرض 
هم پاسخ دادند، من هم پاسخی منتشر کردم و دو نکته را  یوسفی اشکوري و عبدالعلی بارزگان و محمود صدري

و دیگر اینکه ایشان  ؛تفکیکی شده اند، که لزوماً ایرادي هم نیست کسی تفکیکی شود دم. نخست اینکه ایشانعرض کر
نسبت  .بدون هیچگونه سویه هاي هرمنوتیکی دفاع می کنندیک نوع معرفت شناسی خام و در معرفت شناسی دین از 

 خام تصور می کنند. یعنی [بنا به رأي ایشان] هرکس به متن مقدسرا یکسویه و » متن مقدس«و » متنخواننده «میان 
رض و پیش زمینه، متن مقدس را متوجه می شود، و مفاهیم مندرج در متن رجوع کند، بدون دخالت هیچگونه پیش ف

مقدس، به صورت اتوماتیک و ساده در ذهن خواننده شکل می گیرد. گویی از یک معرفت شناسی پیشاکانتی دفاع 
ارد ومی کنند. معرفتی که هیچ نشانه ایی از پیچیدگی هاي رابطه ذهن و عین در آن نیست. شما چقدر این نقد را 

می دانید؟ نکته دیگر اینکه ایشان در بحثهاي تاریخی گفته اند که گزاره ها و گزارشهاي تاریخی لزوماً واقعیات تاریخی 
ح حدیبیه می صل وچانی مطرح کرده اند که گفته بوداین جمله را در نقد نظرات آقاي قرا به ما منتقل نمی کنند. 

تواند مبناي حقوق بین الملل و تدبیر جامعه باشد. بنا به نقد جناب ملکیان گزاره هاي تاریخی تنها نمایی از واقعیت به 
ما می دهند که ممکن است نسبت به واقعیت، اینهمانی نداشته باشد. اما همزمان ایشان در بحثهایشان از مدرنیته و 

دارند. به نظر با یک تناقض روبرو هستیم. دیگران را ارجاع می دهند به عدم وثاقت اسلام اساساً نگاه تاریخی ن
  به تاریخ توجهی ندارند. نظر شما درباره این دو نکته چیست؟ اما خود در مقام نظریه پردازيگزارشهاي تاریخی 

تدریس کرده  چند دوره این مضامین و  مباحث راو  معرفت شناسی پساکانتی آشنا هستندم که ایشان به نیکی با یراجع به نکته اول. می دان 
دربارة مهرنامه و سید جواد  اخیرشان ست، نه مصاحبۀهمان مصاحبه اي که مطمح نظر شما م، خصوصاًاند. من هم آنچه از کار ایشان می فهم

 »خام«عنایت دارید که  .است  6»رئالیسم خام« نوعیمتضمن و هم به لحاظ معرفت شناختی،  سویه هاي تفکیکی  پررنگی دارد هم ؛طباطبایی
با ادبیات نواندیشی دینی معاصر . اگر بخواهیم   8»پیچیده رئالیسم« است در برابر  یمکتب واقع ندارد. در  7در اینجا معناي ارزش مدارانه
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 60ستري اواخر دهه شب مجتهد  سروش و و بسطی است؛ پیش از بحث هایی که عبدالکریم  قبض پیشا صحبت کنیم، معرفت شناسی ایشان 
قتی دیدم وتعجب کردم   .» هرمونتیک متن مقدس«و شبستري با  »قبض و بسط تئوریک شریعت«طرح کردند. سروش با  70و اوایل دهه 

ی نفسه رمنوتیکی باشد فه پیشاقبض و بسطی است. حال اگر سخنی پیشاقبض و بسطی یا پیشا چنینبه تعبیر شما تفکیکی و هممباحث ایشان 
بودند و مضامین موجه و دینی  معاصر  در تاریخ  اندیشۀ 9عطف دو نظریه یک نقطۀ که آنی کند و نه ناموجه؛ از آنجائیموجه مآنرا نه 

، از آنها کرده اندموجهی  را صورتبندي  وي معرفت شناسی پیچیدهاز معرفت شناسی خام به س حرکت شده  و  مطرح در هر دو  رهگشایی
اجد و با شما موافقم، این بحثهاي جناب ملکیان موجه از متن دست پیدا می کنیم. ما بی واسطه نه متن را می فهمیم و نه به داوري   نام بردم.

  . و بنظرم ناموجه است چنین طنینهاي تفکیکی و پیشاقبض و بسطی
 آن سخن قوچانی سخن غریبی است به توضیحی که عرض می کنم. به آقاي قوچانی موافقم.  با نقد جناب ملکیان به نکته دوم شما.راجع 

در حوزه اسلام شناسی و به نزد برخی که . خطایی 11»مدرن« و دیگري 10»پیشامدرن«یکی  گفتمان داریم :ما دو در یک تفسیم بندي کلان، 
ن آنخست به فهم آنچه در  امروزي در وهلۀا ملاك و معیارهاي ب این است که با تاریخ گذشته صورت می گیرد،  در حوزه مواجهۀتوسعاً 

یعنی شما با ملاك و محکهاي  .12»زمان پریشی«خطاي  ؛ابی آن  می پردازنددوم به ارزی در وهلۀو اتفاق افتاده مبادرت ورزیده  روزگار
ست ا هاییناظر به سال بردمی امروزین به فهم و داوري آنچه در یک گفتمان دیگري رخ داده است بپردازید. صلح حدیبیه که قوچانی نام 

 . یعنی آن13را باید در در داخل آن سیاق فهمید مناسبات و روابط سیاسی و اجتماعیآن  قبل از فتح مکه. تمامند بودکه پیامبر در مدینه 
ه؛  اگر کسانی از مختصاتی برخوردار بود با هم می بستند و عقد و پیمانهایی بوده که  قبایلدر عداد بلکه ده. به معناي امروزي نبو، صلح صلح

ملت وجود داشته، مرزي -روزگار فهمید. آن زمان نه دولت آنو ... باید آنها را با مختصات  بدانها حمله می شد نقض پیمان می کردند،
نوان ع امروز ما از آن تحته دارد با آنچه فرسنگها فاصل و روابط ... آن مناسبات کیک قوا نبوده، دولت مرکزي نبوده، تفوجود نداشته

 در نیفردریک د ن و اسلام شناسان از جملهاز مورخا برخیلحاظ اخلاقی، همانطور که معاهدات بین المللی یاد می کنیم. میشود گفت به 
از فتح مکه کرد، ستایش  پس کاري که  پیامبر ،14گفته اند »محمد: زندگی نامه پیامبر اسلام«و کارن آرمسترانگ در  »درآمدي بر اسلام«

امی که از نظر نظوصا خص و بت پرستان مکه بجنگد،با کفار  آن روزگار سیاسی -ست. او می توانست مطابق با مختصات فرهنگیا برانگیز
 ز بستگان پیامبراحنه را دید به یکی هنگامی که ابوسفیان در مکه این ص ده هزار نیرو به مکه بازگشت؛با ایشان  هم مسلط بود. نوشته اند که 

 ابی کرد. اما اگر فهمید و ارزی را قبیله ایی می شود این رفتار . داخل آن سیاقبه مکه  باز گشته است گفت بیا و ببین محمد با چه شکوهی
. »یشیپرزمان «خطاي ، به نظرم  قیاس مع الفارق است و مصداقی از ، تحلیل کنیمچانی آوردهبخواهیم این موضوع را آنطور که آقاي قو

سیار داد ب مبنا قرار داد، اما این امر فاصلۀو  ر آن مناسبات را  فهمیدروح حاکم بتوان  می. االبته خود با مختصات ویژةند ا دو گفتمان ایندو، 
  تحت اللفظی و  غیرتاریخی.  مکانیکی و با مواجهۀ 

 انه است؛از مقتضیات نگاه ذات گرایجناب ملکیان هم غیرتاریخی است که اتفاقاً ، خود  بحثهاي افزون بر این، همانطور که اشاره کردید
جاي ظرم ایشان هم به ن غیرتاریخی  ست. از سوي دیگر نگاه ذات گرایانۀیعنی غیرتجربی است. از یک منظر نقد وي به قوچانی درست ا

  دارد.  نقد
  

د و لکیان در این مصاحبه اخیر اشاره ایی به فقه کردناگر اجازه دهید به بخش دیگري از مطلب اشاره کنم. آقاي م
نقدي به مرحوم آقاي منتظري مطرح کردند. من عین  تلاش بعض فقها براي اصلاح فقه بر اساس عقلانیت مدرن.

ماند؟ فقهی که حدود و قصاص و دیات و در این صورت از فقه چه چیزي باقی می«عبارت ایشان را ذکر می کنم: 
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 اي از ضوابط حاکم بر روابط جنسی را به نفع اخلاق جنسیمساقات و مضاربه را تعطیل کند و بخش عمدهمزارعه و 
چند  »یه؟توان گفت فقگذارد، به چه معنا میها را کنار میمدرن کنار بگذارد، چه فقهی است؟به کسی که همۀ این

ات فقهی می دانند. ت فقهی را مسلماعایشان موضو گوییجمله بالاتر ایشان گفته اند که فقه ما یکسري مسلماتی دارد. 
حال آنکه موضوعات فقهی زمانمند و مکانمندند. بسیاري از موضوعات فقهی را امروز ما نه نیاز داریم و نه فقها در 
نظراتشان درباره آن سخن می گویند. مانند برده داري. بسیاري از موضوعات جدید هم هست که فقهاي پیشین هیچ 

ظر شما را ذیل یک خاطره ننپرداخته اند. مثل سقط جنین، شبیه سازي، حضور انسان در فضا، اینترنت و ... بدانها 
اما در  »فتوا از من، عمل از مقلد«خواهم شنید. منقول است که مرحوم آقاي بروجردي قبل از مرجعیتش می گفته 

تاوا که با فشار مقلدین صادر کردم و چه بسیار ف چه بسیار فتاوایی که من نمی خواستم اما«اواخر عمر گفته است که 
، احکام فقهی ، مکاتب فقهینگاه تاریخی به فقه  آقاي ملکیان سد بنظر می ر». صادر کردم اما مقلدین عمل نکردند

طشان بمتناقض در یک فقیه و یا میان فقها، و اینکه بسیاري از احکام و فتاواي فقها بر اساس محاسبات، محافظه کاریها، روا
ایشان تصور می کنند فقهاي ما در زمان صدور نظر  با قدرت سیاسی، جنگ میان کشورها، صادر شده است، ندارند.

از  تو گویی ایشان به یک نوع کمال و تکامل و ذات فقه قبل فقهی، بی تأثیر از هر عامل و نکته بیرونی بوده اند.
دوران مرحوم منتظري باور دارند که مثلاً مرحوم آقاي منتظري علیه آن ذات اقدام کرده اند. نتیجه بحث این است 

آقاي  رکه بنا به رأي ایشان بعد از آقاي منتظري فقیهی نمی تواند و حق ندارد در فقه اجتهاد کند، چرا که به باو
  ملکیان اینها خلاف آن مسلمات خواهند بود. نظر شما درباره این موضوع چیست؟

ست جز مجموع ، فقه چیزي نیبه فقه داشته باشیم اگر ما نگاه تاریخی  کنم.  توضیحی که عرض میبه  الجمله موافقم با بیان شما، فی 
سخنانی که  قه داریم؛ي در فارتدوکسی ا ما البته یک سنت سیالی برمی خیزد.  فتاوایی که ازفتاوا، نه تنها فتاواي شیعیان بل اهل سنت نیز. 

ه در کثیري ک اینگونه صورتبندي کرد می توان سخن آقاي ملکیان را . به نحو اغلبی در طول سده هاي متمادي بر مسند تصویب نشسته است
ي  در ابل تغییرق غیرمسلمات  متفاوت است با این سخن  که ما  امر ایناما  م است؛مسائل، فقها به نحو اغلبی رأیشان کم و بیش شبیه به ه از

اینچنین  ه می کنم ک عرض پژوهش و تتبع می کند، ینی فلسفه و روشنفکري دبه عنوان کسی که در حوزة   م. من البته فقیه نیستم،داریفقه 
 حقوق شهروندي یان ازقبل از وفاتشان فتوایی دادند راجع به بهاییان. گفتند که بهای ري که شما یاد کردید، منتظ آیت االله نبوده است. 
قه اما فکر نمی کنم حتی دشمنان و مخالفان ایشان ذره ایی در مراتب و میزان ف است،در تاریخ فقه شیعه این فتوا بی سابقه بوده  برخوردارند.

ین این سخن بدیع بود و تاکنون کسی چنین نظري ابراز نکرده بود، صحیح است اما نباید ادانی آیت االله منتظري تردیدي داشته باشند. اینکه 
 -کرد. نگاه پسینی 15سخن را باید از تاریخ فقاهت خارجسخن آیت االله منتظري را که تاکنون سابقه نداشته، فتوا تلقی نکنیم، یا بگوییم این 

تا  داشت. تهاد همآیت االله منتظري بود و درجه اج که شاگرد است م آقاي قابل گر مرحوتاریخی مؤید این مسئله است. مثال دی-تجربی 
 یشانا به لحاظ شرعی اشکالی ندارد.بانوان اولین فقیهی بود که صراحتاً فتوا داد نپوشاندن موي سر و گردن  ایشان  ،جایی که  می دانم

در مردان  بحث اطفاي شهوتبر سویه هویتی داشته است. به نزد ایشان  اگر پاي استدلال کرد که پوشاندن موي سر و گردن در عصر پیام
این فتوا  اگر بگوییم تاکنون کسی بله، ندند؟زمامداري پیامبر در مدینه موي سر و گردن خود را نمی پوشاچرا کنیزکان در زمان ، میان بوده

نم جناب ملکیان االبته می د سخن ناموجهی است.  رحوم قابل فقیه نبوده است،را نداده است، درست است. اما اینکه بگوییم بدلیل این فتوا، م
سانی را م و کمتصلبی قائل باشیو چارچوب وان بندي یک استخبه است. اینکه منطقی سخن ایشان چنین  ، اما لازمۀچنین سخنی نگفته اند
تجربی  -خیتاری–به نظرم دراین موارد باید کاملاً نگاه پسینی جه نیست. وبه حساب نیاوریم، م برانیم و  خارج شوند،که از این چارچوب 

نیز به ولایت فقیه  راجع پیش از ایشان چنین رأیی نداشتند، . کثیري از فقهاياست فتواي آیت االله خمینی راجع به شطرنجمورد دیگر داشت. 
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هاي بر خلاف راي جمهور فق، ندیط می دانستو اینکه حکومت کردن را حق فقیه جامع الشرا همینطور.  راي ایشان درباره حکومت اسلامی
  ربارةلوژي، د،  اعم از فیزیک، شیمی، بیوبار می شود و دیسیپلین ها رشته هابر همۀ  که تاریخی -م این است که نگاه پسینی. مرادشیعه بود

گري است؛ ا قبول ندارد. این سخن دیدلیل این موضع فقهی را به فلان گفت کسی بن جاري است. البته می توانصدق می کند و  علم فقه هم 
ي از اما این کار، چیز بهمان دانشمند  را نقد می کند، . مثل این است که فلان دانشمند در علم شیمی رأي اینجا وارد معرکه آرا شده ایم در

مبانی و  ند وی را طی کمقدمات کسی  است که  گر بتوان برشمرد، از این قرارا مسلماتیشیمدان بودن دانشمند سابق و لاحق کم نمی کند. 
آن کسی  پیشینی که بتوان بر اساس چیزي به عنوان اصول مسلمِ. و نه بیشتر فن سخنان  او را جدي بگیرند، همینآن اهل  مبادي را بداند و 

در زون بر این، اف .مک  می کند ویتگنشتاین به ما ک» شباهت خانوادگی«مفهوم  در اینجا نیز ؛در میان نیسترا از دایره فقاهت بیرون راند، 
لم اشعري یسد و معتزلی مذهب است، تفسیر متکباب تفسیر متن مقدس هم همینطور است. کسی مثل زمخشري که تفسیر کشاف را می نو

سیر ل تاریخ تفکه ذی ر دو را مفسري بینگاریمه نمی شود که  ینا مانع از امر ایندر عین حال، قرآن را قبول ندارد.  از  اي چون فخر رازي
  اند. و مشارکتی در این باب کرده  اسلامی قلم زده  و تفسیر نوشته 

  
اگر کل این مصاحبه را جدا از آن بخش که در نقد نشریه مهرنامه است بخواهیم خلاصه کنیم باید بگوییم که ایشان 

در  اند. تلاش روشنفکران دینی در ایجاد تلائم میان دین و مدرنیته. ایشان جاییدر نقد روشنفکري دینی سخن گفته 
این گزاره را به  »ما باید نقش فرهنگ و جغرافیاي عربستان را در تکوین دین ببینیم.«مصاحبه اشاره می کنند که 

جمعی، مقبول  لا به عقکه بنرا عنوان واقعیتی تاریخی قابل قبول مطرح می کنند، اما اگر کسی مفاهیمی مدرنی 
وارد ادبیات دینی کند بنا به رأي ایشان نادرست است. آیا تناقضی نمی بینید؟ ایشان با ریزش فرهنگ  است بخواهد 

  عربی در دین مشکلی ندارند اما دربرابر ریختن مفاهیم مدرن در دین مشکل دارند و جبهه می گیرند. 
فته می شود کلام گدر مقام توصیف است که ن تبیینی دارد و أشتکون کلام وحیانی  در ایشان می توانند بگویند تأثیر فرهنگ عربی 

ه به زعم ایشان ی کترکیب تعبد است، یی شکل گرفته است، اما در عین حال نسبت میان دین و مدرنیته، تعقل ووحی در چه زمینه و زمانه 
  . متنافی الاجزاء است

دو نکته را باید عرض کنم. نخست آنکه جمله ایی که از ایشان خواندید، نکته ایست که نواندیشان دینی هم گفتید، مایلم آنچه  دربارة
از  گشتنِ قویاً متأثرو  بودنِ متن مقدس به معناي تخته بند زمان و مکان 16»عربیزه شدن اسلام«گفته اند و بدان باور دارند. تحت عنوان 

شبستري هد مجتجناب  بدین پرداخته است؛  »ذاتی و عرضی در ادیان« در مقالۀعبدالکریم سروش   سالها پیش . تصورات و تصدیقات زمانه
واندیشان ی کنم از این حیث تفاوتی میان نظر ایشان و نیل سخن گفته اند. فکر نمبه تفص»  نقدي بر قرائت رسمی از دین« هم در این باب در 

د و تعقل سخن از تقابل میان تعب نوعی ذات گرایی است؛ ، متوقف بر هم آماده. اما نقد ایشان به این نحله که در این مصاحبه دیده شود دینی
  .  است

ین روبرو اي مختلف از دکه چقدر در مقام عمل با فضایی رنگارنگ از تفسیره بر من هویدا ساخته تجربۀ زیسته آمده ایم،  هرچه جلوتر
مانده است.  دور است، امري که ظاهرا  از نظر جناب ملکیانی وجود داشته تکثر و متنوعم تاریخ نحوه هاي زیست مسلمانیِ در طولهستیم و 

 نگی مواجه ایم. با طیف رنگار و در عالم خارج  منطقی ما نیستکه عالم واقع لزوماً تابع تفکیکات ذهنی و انقسامات باید توجه داشته باشت 
از عالم اسلام و نحوة زیست مسلمانی   .دلالت می کندلمانی مسو متنوع نحوه ها و سبکهاي مختلف وجود  بر لف و نشر تاریخی اسلام، 

و خود را  داز فیلسوفان جدید که در آکادمیاي مغرب زمین کار می کنن و امثال ایشان  درباب برخی موضع آقاي ملکیاننمی دانم بگدریم، 
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، الوین وئین برندرن نیستید؟! مثلاً ریچارد سآیا باید به این فیلسوفان بگوییم شما به اندازه کافی عقل ندارید یا م د چیست؟؟متدین می دانن
مطابق با نند. کار می کاول هستند که در آکادمیا  فیلسوفان طراز  در زمرة همگی .... آئوديرابرات آلستون، جان هیک، یلیام وپلانتینگا، 

می متدین هم هستند.  از قضا کارشان الهیات و فلسفه است، ،فیلسوفند هستند. اهل استدلال گرایی هستند، مدرن ملکیان ایشانتفسیر جناب 
سخن  تباین است، قل،نسبت تدین و تع و تاکید شود  خارج شوند از دایرة مدرن بودن ایشان موجه نیست اما اینکه ایشان توان گفت استدلاله

. می توان گفت فلان دلیل از نظر من علیل است و خلطی صورت گرفته است18و فرآورده  17تعبیر دیگر اینجا میان فراینده موجهی نیست. ب
است،   مدرن ل و متعق کسی که است چون متدین است و یا نتیجه نمی شود. اما اگر بگوییم کسی از استدلال ورزي به دور بهمان  منتج به 

ه به دست ند اما نظرشان این است کا مدرنآقاي ملکیان   کسانی هستند که بنا بر رأي  .دي نا موجهی استبه نظرم تقسیم بن متدین نیست،
لها را نقد و استدلااین یا هر کس دیگري این حق را قائلم که  لم موجه است. من براي  آقاي ملکیاندادن تبیینی عقلانی از ساحت قدسی عا

نمی تواند متدین معرفتی  وتربیتی  پیشینۀ نکه بگوییم  کسی با  فلان. ای»فرآیند«مقام  است نه  »فرآورده«مقام  اما این  امر  ناظر به  نفی کنند،
  . موجه نیست یا مدرن باشد، به نظرم و

  
  ممنونم آقاي دکتر. اگر نکته ایی هستند بفرمایید من سوالاتم تمام شد.

 ور داشتهایران حضتاکنون از سر لطف در نقد و بررسی سه کتاب من شرکت کرده اند. دو مورد آنرا توفیق داشتم در  ناب ملکیان ج  
ه و  شر شدمنت ب من در تهران کتاب در غیا» در سپهر سپهري« کتاب .  »درباب روشنفکري دینی و اخلاق«و  »تصویر جهان زبان و«باشم: 

  ؛ این بحث معرفتی و به اصطلاح طلبگی، فارغ از احترامی است که براي ایشان قائلم.سخنرانی کردندآقاي ملکیان در جلسۀ رونمایی آن 
  و آثار اندیشمندان معاصر از جمله جناب ملکیان را مقام کسی است که سالهاست مشتغل بدین امور است آنچه عرض کردم متواضعانه در

 یشان مرا ا غایب است؛ برخی  از سخنان ملکیان  در اندیشۀبه نظرم نگاه تاریخی و تاریخی اندیشی  .و آموخته استرصد کرده و خوانده 
 بت تدریساز قضا این ایام به مناسف طرح می کردند. رحاب دائره المعاصا یاد مباحث قرن هجدهم می اندازد. بحثهایی که آن روزگار

را با قدري دخل  ملکیان انم، برخی از سخنان آقايت کاسیرر را می خوارنس» گريفلسفه روشن«دوباره کتاب ، "روشنگري و فلسفه کانت"
ر سو هم خوانشهاي دیگري از مدرنیته شده و هم عقل خاضع تر کنون،  جدهم تااز قرن ه .اصحاب دایره المعارف هم می گفتندو تصرف 

و و رنگ و سمت و س ی که طرح می کنند،کند، به نظرم مباحث ریزشایشان  اگر این نکات در نگرشاست.  موجه انگاشته شدهبرآورده و 
  دیگري پیدا می کند.بوي 

برالیسم به لحاظ اقتصادي از روایتی از لی» مهرنامه«را نقد کنم. » مهرنامه« علاوه بر این، مایلم به اختصار به لحاظ معرفتی نیز مشی نشریه 
 19»دالت اجتماعیع« دارد و از مقوله مهم  ظرم اشکالات جدي ايهم عنان است، روایتی که به ن »کاپیتالیسم عنان گسیخته«دفاع می کند که با 

ر و برخی دیگر از متفکران لیبرالی از روایت رالز متاخ ؛ بهتر است20ه امآورد "بازخوانی لیبرالیسم ایرانی ". چنانکه در مصاحبه است غافل
ر ، دردهي کزآن نظریه پردا ربارةي انگاشته و دالت را جدو مقوله عد دیده می شود مدد گرفت که سویه هاي اجتماعی پررنگی درکارشان

ه لحاظ ب» مهرنامه«و حقوق اولیه بنیادین انسانها را به رسمیت می شناسند. از سوي دیگر، دست اندرکاران » حق بر خطا بودن«  عین حال
« و  »محافظه کاري دینی« معجون چگونه می توان ؛  نمی دانم کنند سیاسی و معرفتی محافظه کارند و از نوعی محافظه کاري دفاع می

و به مثابۀ متاعی  رفتر نظر گروایتی لیبرالیسی د که به شیر بی یال و دم و اشکم می ماند، را » لیبرالیسم افتصادي« و » محافظه کاري سیاسی
فکیک هاي ت غایب است و محلی از اعراب ندارد.  » مهرنامه«ر روایت اهالی لیبرالیسم معرفتی و لیبرالیسم سیاسی د  !؟؟معرفتی عرضه کرد

از » کريشنفرو«محصول همین محافظه کاري است. » روشنفکر برون دینی« و » روشنفکر درون دینی« غیر موجه و غیر رهگشایی نظیر 



٨ 
 

 ت از بیشتر ندارد و آن عبارتسو مدلول یک مسما  »رفرم دینی«و » روشنفکري دینی« جهان جدید است. اسامی اي چون  محصولات معرفتیِ
ر ، کاري که از آن به دیالوگ میان سنت و مدرنیته نیز تعبیر می شود.  آثادجهان جدیمعرفتی  بازخوانی انتقادي سنت با عنایت به تحولات
ی الاهیات ر آثار  مطهري سویۀ؛ داحیاگرایانه  کارهاي ارزشمند ر زمرةاز لون دیگري است و دکسانی چون مرحوم مطهري و مرحوم قابل، 

یینی دارد این تفکیک هم صبغه توصیفی و تب ؛روشنفکرانه ندارد . علی اي حال، صبغۀل سویۀ فقهی پررنگ است، در آثار قاب آن و کلامی
برساختن  و بدون تکلف و بکار بستن توصیه اي و ارزشمدارانه و یکی را برگرفتن و دیگري را فرو نهادن و کم ارج کردن.  از اینرو، نه و

  می توان تحولات اندیشگی را تبارشناسی کرد و توضیح داد. که چندان معناي محصلی هم ندارد،  »روشنفکري درون دینی« چون   تعابیري
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

    

1- official 
2- essentialism  
3- emancipation 
4- socially constructed 
5- evidentialism 
6- naïve realism 
7- evaluative 
8- complicated realism 
9- turning point 
10-  pre-modern era 
11-  modern-era 
12-  anachronism 
13-  within the context 

 بھ: نگاه کنید  -١۴
Frederick Mathewson Denny. An Introduction to Islam. third Edition,  Pearson, 2005, chapters 3&4. 

 .٩و  ٨، فصول ١٣٨٩، ترجمھ کیانوش حشمتی، تھران،حکمت، چاپ سوم، د: زندگی نامھ پیامبر اسلاممحمکارن آرمسترانگ، 
 
15-  exclude 
16-  Arabization of Islam 
17-  process 
18-  product 
19-  social justice 
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