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  هانی زبان استالاذردن متوقف بر پذیرش خصلت بینگفتگو ک
  

  وگو با سروش دباغگفت
  سعید تقوایی ابریشمی. الف. اوتانه

  
  رودکی ي ادبی، فرهنگی، اجتماعینشریه

  73-74ي پیاپی: . شماره1389ي نخست مهر  سال پنجم. نیمه
  

حقیقات است و ت» زبان«بپردازیم، چه آن که پازند این شماره نیز در باب » سروش دباغ«یی شد تا به گفت و گویی با انگیزه» تصویر جهانزبان و «انتشار کتاب 
سکوت و «ان به توپژوهی میي ویتگنشتاینباشد. از کارهاي او در حوزهسروش دباغ نیز بیش از هر چیز بر محور زبان و نامدارترین فیلسوف زبان، ویتگنشتاین می

  هاي  آینده روانه بازار خواهد شد. اشاره کرد که در ماه» شرح و ترجمه رساله منطقی«و همچنین » امر اخلاقی امر متعالی«و » عام و خاص در اخلاق«، »معنا
اش رسیدیم. حاصل این گفت و گو در تازهاش آغازیدیم تا به بحث زبان و نکاتی پیرامون کتاب هاي  فکرياین گفت و گو را از شخص سروش دباغ و دغدغه

  زیر آمده است:
  

» سروش وفا«کنیم، از مقالاتی که به عنوان هاي  او برقرار ساختید آغاز میوگو را با سهراب سپهري و نسبتی که شما با اندیشهرودکی: گفت
یی خاص بین شما و سهراب آمده، جملگی نشان از رابطهتان شعري از سهراب ي ورود سایتدر باب سهراب نگاشتید تا به امروز که در صفحه

  ي دکتر سروش با مولوي است؟ است. آیا رابطه شخص شما با سهراب سپهري، به مانند رابطه
ادبی مختلف آشنا می آموزان که در طول تحصیل با مشاهیرآموز بودم و به سان خیلی از محصلین و دانشگردد به زمانی که دانشدباغ: آشنایی من با سپهري بر می

  شوند، من هم با سپهري آشنا شدم. اما این یک آشنایی سطحی بود. 
ي ما داروسازي بود و تر من با او از وقتی شروع شد که دانشجوي داروسازي بودم و دوست عزیزي داشتم که بسیار با سپهري مانوس بود، با این که رشتهآشنایی عمیق

ها را از سپهري دیدم. کردیم. در آن زمان اولین اخگرها و بارقهبا هم گفت و گو می» هشت کتاب«به اشعار ت، ما به تفصیل در این ایام راجعها با ادبیات فاصله داشفرسنگ
آثاري که در زبان فارسی  ها و گفت و گوهاي ما تمام شد، اما من پی آن قصه را گرفتم و به بسیاري ازآن دوست عزیز، چند سال بعد در دریا غرق شد و آن سنخ مصاحبت

  به سپهري نوشته شده بود مراجعه کردم و از این حیث انبان ذهن را پر کردم. راجع
چاپ » امر اخلاقی، امر متعالی«ي مفصلی در کتاب به سپهري منتشر کنم، اما بعدن تاملات خود را در باب سپهري در قالب مقالهمدتی هم در ذهن داشتم تا کتابی راجع

ي فلسفی بود با کار سپهري. بسیار خرسند شدم که ادبیان و شاعرانی چون بهاالدین خرمشاهی که یک نوع مواجهه» تطور امر متعالی در منظومه سپهري«تحت عنوان کردم، 
  و ضیا موحد، آن کار را پسندیدند و تایید کردند. 

گوید، براي من م و به خصوص از نگاه شرقی او و معنویتی که در قرن بیستم از آن سخن میاروي هم رفته جهان من به جهان سپهري نزدیک است و خیلی از او آموخته
گیرم، تا جایی که کنم اگر از غزلیات دیوان شمس مدد میام و در دروس عرفانی و مثنوي که تدریس میرا خوانده» هشت کتاب«آموز بوده. مکرر در مکرر همیشه عبرت

  م از اشعار سپهري هم استفاده کنم. کنام یاري کند سعی میحافظه
شناسی توکیو به ژاپن رفته ام. چند وقت پیش هم که به دعوت دپارتمان شرقام و شب تا به صبح بر سر مزار او نشستهدل چند بار به مزار او در کاشان رفتهبا دوستان هم

پژوه را دیدم که با سپهري آشنا بودند. سپهري قریب به شناس و عرفانآن جا برخی از اساتید عرفان را آن جا خواندم. در» تطور امر متعالی در منظومه سپهري«ي بودم، مقاله
یی در کنار کوه فوجی شاگرد یک شمشیر ساز بوده و وجهی هم نمییک سال در آن جا زندگی کرده بود و برخی اشعار او به به ژاپنی بر گردانده شده است. او در مغازه

  یی در آن جا نبود. خواسته با فرهنگ آنان آشنا شود. علی ایحال سپهري نام ناشناختهمی گرفته، گویی فقط
هاي  بودیستی و توسعا شرقی انگیز بوده و هم الهامی که از فرهنگ شرقی گرفته و این که تا چه حد تحت تاثیر آموزهبه طور کل هم جهان او به لحاظ معنوي برایم دل

زیست که نه فقط یی میزیست. برخلاف مولانا که در زمانهتوان سراغ گرفت: سپهري در جهان مدرن میه در سپهري بوده که در مولوي نمیبود. همچنین یک وجه ممیز
معنوي و وجودي داریم میهاي  زییم و دغدغهها و اخگرهاي او براي ما که در جهان راز زدایی شده میزمینیان هم مدرن نشده بودند. بنابراین بصیرتکه مغربایرانیان بل

  آموز باشد. به همین خاطر رابطه و مودت من با او گسسته نشده. تواند خیلی بصیرت
هاي  کلام، فلسفه و فقه روید با یک دریاي عظیم مواجهید. یک عالمی که در حوزهاما در عین حال یک تفاوت دیگر هم با مولوي دارد. شما وقتی به سراغ مولوي می

  تر از جنس اخگر و بصیرت و ایماژ است. ی کاملا مبرز است. حال آن که کار سپهري بیشنیز شخصیت
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پرسد که رود و از او میزیست نزد یک مرتاض میبه یاد دارم در یکی از آثاري که در باره سپهري نوشته شده بود، آمده بود که وقتی سپهري چند صباحی در هند می
  سر مرگ چیست؟ 

کند که پیش روم. سپهري نقل میخواهی چیستی مرگ را دریابی چند روزي پیش من بمان و من تا چند روز دیگر از دنیا میگوید که اگر میي میمرتاض هم به سپهر
برانگیز براي سپهري تامل رود. علی ظاهر این تجربه خیلینشیند و از دنیا میدهد، زیر یک درخت به انتظار مرگ میماند، مرتاض هم کارهایش را انجام میآن مرتاض می

  بوده و عبارات و ایماژهایی که در کتاب صداي پاي آب هست، گویا ناظر بر همین تجربه او بوده: 
  نترسیم از مرگ

  مرگ پایان کبوتر نیست
  گویدکده از صبح سخن میمرگ در ذات شب ده

  مرگ مسوول قشنگی پر شاپرك است
  نگردگاه در سایه نشسته است و به ما می

  شنویمر نبندیم به روي سخن تقدیر که از پشت چپرهاي صدا مید
 ...  

مشغولی اي از زندگی معنوي معاصر داشته. این بود سر دلیی با مرگ را دیده. او تجربه غنییی بوده که او از سر گذرانده و چنین مواجههاین ایماژها ناظر بر آن تجربه
به سپهري انجام تري راجعکنم. امیدوارم روزي بخت یار باشد تا کارهاي بیشمیان ما بسته شده و من همچنان در این باب کار میي مودتی که از هفده سال پیش من و رشته

  پسندم: است که من خیلی خیلی آن را می» مسافر«بدهم. شعري که از سپهري در سایت من قرار گرفته از فقرات کتاب 
  دچار یعنی عاشق

  ستو فکر کن که چه تنها 
  اگر که ماهی کوچک

  کران باشددچار آبی بی
  

یی هطرودکی: حال اگر بپذیریم که سپهري متاثر از عرفان فلسفی هند و یا فلسفه عرفانی هند است و تقریبا یک اشراقی ست، با در نظر گرفتن راب
مدار هستند و روي ویتگنشتاین تاکید دارند. شما در علمیی که هموندان آن به شدت روید. حلقهکه با او دارید به سراغ حلقه وین و ویتگنشتاین می

هاي  باور نیست. پرسش من این است که این نگرش برخاسته از اندیشهفلسفی ویتگنشتاین هم آن قدرها علم-تان تاکید دارید که رساله منطقیکتاب
  عرفانی خود شماست و یا برگرفته از خود ویتگنشتاین است؟ 

کنیم، تصویري ست که از ویتگنشتاین توان قضاوت خیلی کرد. آن چه راجع به آن صادقانه و مجدانه بحث میخود ویتگنشاتین واقعی چه بوده نمی دباغ: درباره این که
  هاي  او پدید آمده. یی که حول آموزهداریم با مد نظر قرار دادن خود کتاب او و مجموعه

توان خیلی عرفانی خواند و آن سکوتی هاي  آخر کتاب ویتگنشتاین را میکردم که بخشحله بوده. من تا زمانی فکر میي من با تراکتاتوس ویتگنشتاین در دو مرمواجهه
تی توان این سکوت را سکوه میکه در انتهاي کتاب به آن اشاره شده، طنین عرفانی دارد. به یاد دارم در برخی از مکالماتی که با جان هیک داشتم، او نیز تاکید داشت ک

برد که سکوت عرفانی داد کرد. در گفت و گویی که به همراه دوست عزیزم دکتر اکرمی با هیک داشتند و در نشریه مدرسه چاپ شد نیز این تعبیر را به کار میعرفانی قلم
تر من در تر و عمیقداشتم اما تاملات و تتبعات جديتلقی موجهی ست از آن چه که در انتهاي رساله ویتگنشتاین با آن مواجهیم. این یک برهه بود که من چنین تصوري 

وت قرائت موجهی ائت از سکباب رساله من را به این نتیجه رساند که سکوتی که ویتگنشتاین از آن سخن میگوید، با این که از نظر برخی طنین عرفانی دارد، اما آن قر
د. او در نیز به این موضوع اشاره کردم. البته باید بین احوال و اقوال ویتگنشتاین تفکیک کر» ت و معناسکو«در کتاب » سکوت در تراکتاتوس«نیست. چنان که من در مقاله 

وال وقتی گذرانده. در آن احزمان نوشتن کتاب احوال اگزیستانسی قریبی داشته، آن زمان جنگ جهانی اول بوده و به تعبیر او، تجربه دست اول مواجهه با مرگ را از سر 
ام که هاي آتی به چاپ خواهد رسید، گفتهیی که بر شرح رساله نوشتم و به امید خدا طی ماهتواند داشته باشد. من در مقدمههایی را میی را بنویسد، چنین طنینکسی مطالب

نامه خود نوشتآن موقع حرف کارنپ در زندگی شد.هم نوشته نمی 7تا  4/6به مثابه شرطی خلاف واقع، اگر جنگ جهانی اول نبود، شاید بخش دوم رساله، یعنی از فقرات 
  رساله را خیلی جدي نگرفتیم.  7تا  4/6گفت ما فقرات شد که میاش بهتر فهمیده می

ده گفته شکنم به لحاظ نظام فلسفی که در تراکتاتوس آمده، آن سکوت که از آن سخن هر چند آن فقرات تناسب و تلائمی با احوال ویتگنشتاین دارد، اما من فکر می
توان عرفانی فهمید، بلکه این سکوت بیش از هر چیزي بر تغییر قواعد سخن گفتن معنادار تاکید دارد و اگر تاکید بر کردند، نمیرا به معنایی که عرفاي ما از آن تعبیر می

  ولانا در جایی گفته: گونه که مي سلبی دارد. همانتر صبغهتغییر قواعد سخن گفتن معنادار مد نظر باشد، این سکوت بیش
  بعد از اینت مرکب چوبین بود    تا به دریا سیر اسب و زین بود
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توان با اسب و استر رفت و باید مرکب چوبینی اختیار کرد. در این توان استفاده کرد اما در دریا نمیمولانا در صدد توضیح آن است که از اسب و استر در خشکی می

گوییم، سخنان ما معنادار است، اما وقتی که به شود یعنی مادامی که ما ناظر به تمامیت امور واقع سخن میگفتن معنادار عوض میطور است، قواعد سخن جا هم همین
ترین راسل آورده مهم یی بهطور که ویتگنشتاین در نامهتوانیم سخن معنادار بگوییم. همانشویم و دیگر نمیها وارد میدادنیرو نشانشویم، به قلممرزهاي عالم نزدیک می

  دادنی هاست. ها و نشانمساله فلسفه از نظر او، تفکیک بین گفتنی
  دادنی در رساله وجهی نداشته باشند. معنا یا نشانکنم امور بیمحور است، من گمان نمیها البته جایی در رساله دارد و بر خلاف قرائت حلقه وین که علمدادنینشان

کند و طنین کنم قرائت موجه از سکوت در نظام تراکتاتوس، همان تلقی ست که بیش از هر چیز بر تغییر قواعد سخن گفتن معنادار تاکید میبه همان خاطر تصور می
تی وجود آمده چنین نسب رساله عرفانی چندانی، ندارد. هرچند ممکن است بگوییم که با احوال او، این موضوع نسبتی دارد اما اگر ما باشیم و اقوال او و خصوصا آن چه در

  ندارد. 
ي وین هم در نظرم قرائت موجهی دانم و در عین حال قرائت حلقهآوردم موجه نمی» سکوت در تراکتاتوس«به طور کل قرائت عرفانی از سکوت را چنان که در مقاله 

  ن است و سکوت ایجابی که تلقی عرفاي ماست. پسندم، در مقابل سکوت سلبی که تلقی اعضاي حلقه ویتر مینیست. تعبیر سکوت خنثی را بیش
کتاب بدي نیست اما نویسنده کوشیده » هستی و زمان«گفت کند ویتگنشتاین میهایدگر گفته در این جا به ما کمک می» هستی و زمان«ي مشهوري که او در باب جمله

اش با متافیزیسینها دارد، پس به این معنا موضعایی ست که او توسعا راجع به همه متافیزیسینشان حرف زد، سخن بگوید. این همان رتوان دربارهدر باب کلیه اموري که نمی
  گرایان را هم ندارد. شود و از سویی آن نگاه صلب و سخت سلبی علمهاي  کلاسیک و عرفا، متفاوت می

  
ه ویتگنشتاین در فلسف» تصویر-جهان«آن که نسبت رودکی: حال که وارد بحث هایدگر و زبان شدید، سوالی در ذهن من ایجاد شد مبنی بر 

هاي  وجودي و هاي  موقعیت وجودي در هرمنوتیک چه در سنت گادامري و چه در سنت هایدگر، چیست؟ آیا اینهمانی بین موقعیتبا بحث
  وجود ندارد؟ » جهان تصویر«

بخش منظومه معرفتی ما هستند. او این تعبیر اند و هم بلادلیل و هم قوامضاتی ست که هم موجهیی از مفرودباغ: جهان تصویر در منظومه ویتگنشتاین، در مقام توضیح پاره
هم توضیح دادم بیش از هر چیز ناظر به برشمردن مفروضات موجه بلادلیلی » تصویر در منظومه ویتگنشتاین-جهان«چه من در مقاله طرح کرده و چنان» در باب یقین«را در 

شناختی. به شناختی ست و نه دلالتمعرفت» در باب یقین«اند سمت و سوي مباحث طورکه کثیري از شارحین ویتگنشتاین گفتهفت ماست. همانست که قوام بخش معر
  شود این مباحث را در سنت تحلیلی هم پیگیري کرد و لزومی ندارد براي تبیین آن به مقولاتی چون موقعیت وجودي تمسک جست. تعبیر دیگر می

طرح شدند، فقراتی باشد که به بحث موقعیت وجودي ربط » شناسیشناسی، باور دینی و روانگفتارهایی در باره زیباییدرس«یا » فرهنگ و ارزش«باحثی که در شاید م
شناسی برد و تا حدي سنت تحلیلی و معرفتتوان ذیل مباحث را می» در باب یقین«شود. درتر دیده میاین موضوع کم» در باب یقین«تري داشته باشد، اما در و نسبت بیش

را » دانستن«خواهد ما را متفطن سازد که واژه بحث شده است. او بیش از هر چیز می» در باب یقین«به واژگانی چون شک، یقین، دانستن، آگاهی در یابم، راجعکه من می
  توان. باید به کار برد و در کجا نمیتوان و میدر کجا می

  ها قابل انطباق نیست. یی با موضوعات هرمنوتیک دارد و لزومن با آنفاصله این مباحث
  

خواستم رویکرد کلی خود شما به بپردازم، می -زبان و تصویر جهان-رودکی: پیش از آن که به طرح سوالاتی پیرامون کتاب جدیدتان
  ن بدانم؟ زبا پدیدار باب در را -ویتگنشتاین آراي شارح نه و–عنوان یک فیلسوف زبان 

ي فلسفی ست و اند، درست و رهگشاست و من هم به این موضوع باور دارم که زبان، خود یک ابژهیی که در باب زبان بحث کردهکنم بصیرت فلاسفهدباغ: تصور می
ده شده باشد را صرفا به دیگران منتقل کند. من چنین هایی که در جاي دیگر پرورها و اندیشهگونه نیست که زبان شان طریقیت داشته باشد و ایدهبرخلاف راي قدما این
کند. رابطه اندیشه و زبان بسیار در هم تنیده است و از کنم که زبان به واقع در اندیشیدن ما مدخلیت دارد و حدود و ثغور اندیشه ما را زبان تعیین میرایی ندارم و گمان می

  دلی ندارم. آورد، همیشه به حساب میکردي که زبان را مستقل از انداین حیث با آن روي
  ي فیلسوف است. هاي  فراوان دارد و پالایش این زبان از کژتابی وظیفهگیرد. زبان کژتابیها هم در داخل زبان صورت میزنییی از رههمچنین پاره

گونه نیست که زبان هر آن چه در عالم خارج بگذرد را براي ما مصور کند. همچنین ممکن است که یک سري به نظر من، زبان آینه تمام نماي عالم واقع هم نیست و این
  هویات زبانی داشته باشیم که مدلول و ما به ازایی در عالم خارج نداشته باشند. 

  
  زبان شخصی خود را داشته باشد؟  تواندرودکی: و آیا زبان با عالم ذهنیت هر فرد اینهمانی دارد؟ و به بیان دیگر آیا هر فرد می
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دار با هم کند استدلال درستی ست. ما براي این که به نحو معنیدباغ: به نظر من زبان شخصی وجود ندارد و آن استدلالی که ویتگنشتاین علیه زبان خصوص می
و باتوجه به این تفکیک و آموزه» رسداست/ آن چه صحیح به نظر میآن چه که صحیح «هایی میان هایی داشته باشیم، معیار و محکسخن بگوییم باید معیار و محک

قاله و در م» سکوت و معنا«توانیم زبان خصوصی داشته باشیم. این موضوع را به شکل استدلالی در کتاب توان استدلال کرد که ما نمیشناسانه است که میي دلالت
ن باید هویتی بین الاذهانی براي زبان قایل باشیم و به یک معنا قایل به ممتنع بودن پیدایی یک زبان خصوصی ام. بنابرایآورده» فرگه، ویتگنشتاین و زبان خصوصی«

  باشیم. 
استدلال علیه زبان خصوصی را به این شکل طرح کرده که به لحاظ دلالت شناختی ممتنع است که هر کسی یک زبان داشته » هاي  فلسفیکاوش«ویتگنشتاین در کتاب 

 مانند–رسی ویژه به آن داشته باشد. با این استدلال که من این حس خاص او پرده برگیرد و یا دست ه به تعبیر او به نحو خصوصی و شخصی از احساسات و عواطفباشد ک
کنید، مقتضیاتی دارد و این گونه نیست که شما ه میگوید از ابزار زبان که براي انتقال معانی استفادمی ویتگنشتاین. نیستید شریک آن در شما و دارم را -درد یا و شادي غم،

هاي  دلالت شناسانه زبانی ها نیاز دارید که جز در پرتو عمومی بودن زبان و مفروض گرفتن ملاكها و محکیی از ملاكباشید و به پاره» فعال مایشا«براي تخاطب زبانی 
  ا ممتنع است که زبان خصوصی داشته باشیم. توان اداي مقصود کرد. به این معندر یک جامعه زبانی، نمی

  
  تاریخ است؟ -رودکی: در نتیجه زبان ذهنیت عمومی یک قوم

ام و تبیین این موضوع که شما دسترسی ویژه به احساسات شخصی خود ندارید. البته طرح دباغ: به یک معنا همین طور است و به هر حال من در مقام نقد زبان خصوصی
  طلبد. تري میتامل بیشاین تعریف از زبان 

ایدو آن این که یی پیرامون مفهوم شباهت خانوادگی پرداختهبه طرح نکته» شباهت خانوادگی و ابهام دلالت شناختی«س: حال بپردازیم به کتاب جدیدتان، شما در مقاله 
اید اسانسیالیسم دلالت شناختی را در مقابل شباهت خانوادگی قرار دهیم، ب موضع ویتگنشتاین در باب مفهوم شباهت خانوادگی با نوعی ابهام مواجه است که اگر ما موضع

دانید و پیشنهادي براي رفع آن دارید این ابهام را بزداییم، شما در آن مقاله هیچ پیشنهادي جهت رفع این ابهام طرح نکردید، سوال من این است که این ابهام را زدودنی می
  دانید؟ در فلسفه ویتگنشتاین میو یا آن را به عنوان یک نقیصه 

ایست که به آن اشاره کردید. در مقاله نخست در مقام و دیگري همین مقاله» ها و معناهابازي«ام، اولی با عنوان به مقوله شباهت خانوادگی من دو مقاله نوشتهج: راجع
ها و اخگرهایی که دارد و در مقام نقد اسانسیالیسم ارسطویی هت خانوادگی با تمام بارقهکنم شباام. تصور میتقریر بحث شباهت خانوادگی در منظومه ویتگنشتاین بوده

حل این ابهام برد. در آن مقال سعی کردم که ابهام را توضیح دهم ولی در مقام راهآوردم از ابهامی رنج می» زبان و تصویر جهان«بسیار موفق است به توضیحی که در کتاب 
  گفتم. در آن مقاله چیزي ن

در منظومه ویتگنشتاینی آوردم و این که باید ابهامی را که در این مفهوم نهفته را رفع کنیم. این یک » ورزیدن«توضیحی بر مفهوم » درمان، ورزیدن و هنجارمندي«در مقاله 
هوم چه بسا بتوان به رفع ابهام دلالت شناختی مف» ورزیدن«ام از مفهوم کنم که آن ابهام به طور کامل رفع شده باشد. موضع من آن است که با رفع ابهپیشنهاد است و گمان نمی

  شباهت خانوادگی مدد رساند. 
  ترین مفاهیمی ست که ویتگنشتاین ساخت و وارد جهان فلسفی کرد. به هر حال مفهوم شباهت خانوادگی یکی از مهم

  
  ودنی است؟ پذیرید که این ابهام زدرودکی: بنا بر این در کل این موضوع را می

هاي  فلسفی کامل نیستند و هیچ کدام بدون عیب نیستند. از بزرگان فلسفه چون هگل، کانت، هیوم تا ویتگنشتاین، این موضوع برقرار است. گاهدباغ: ببینید! هیچ کدام از دست
هاي بدیل مشکلات کم تري داشته و در نهایت به تئوري که در قیاس با تئوريهایی که دارد بپیراییم کاري که باید کرد عبارت است از این که یک دستگاه فلسفی را از ابهام

  باشد، برسیم. 
کنم طور است. من فکر میشود. در وادي فلسفه هم همینهاست و هیچ امر خالصی در این عالم پیدا نمیبه هر حال تئوري بی مشکل نداریم و جهان، جهان ناخالصی

  شناختی از آن رفع ابهام بکنیم. شود، باید با به دست دادن راهکارهایی فلسفی و دلالتشباهت خانوادگی ویتگنشتاین یافت میهاي  خوبی در ایده چون بصیرت
  

رودکی: در مورد ویتگنشتاین متقدم، شما در جایی به بسط توضیح دادید که اساس کار او یک پروژه دلالت شناختی ست و او پرسش از 
کانتی ست به پرسش از حدود معنا داري زبان تغییر داده، ایا این کار در ویتگنشتاین متاخر نیز به همین شکل  حدود معرفت را که یک پرسش

  دنبال شده؟ 
آمده ) داشت، همانطور که در مقدمه رساله هم transcendentalتوان از رساله او یک خوانش استعلایی (دباغ: خیر، این موضوع صرفا در رساله دنبال شده، چرا که می

کند به دوگانه گفتنی/نگفتنی یا گفتنی/نشانکند به بحث حدود و ثغور زبان. او دوگانه اندیشیدنی/نیاندیشیدنی را تحویل میاو بحث از حدود و ثغور اندیشه را تحویل می
 اندیشه را که در نظام کانتی صبغه معرفت شناسی دارد، تحویلرساله میگوید که اندیشه عبارت است از تصویر منطقی امور واقع، بحث از  3دادنی. به توضیحی که در فقره 
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تري ست که در ابتدا باید مطرح شود و بدان پاسخ داده شود. به این معنا که در بحث از حدود و شناسانه. به تعبیر دیگر این پرسش، پرسش مهمکند به یک امر دلالتمی
کند. اگر شما از شروط اش را از کانت جدا میها. ویتگنشتاین در این جا راهآیند و نه مطلق اندیشیدنیکه به زبان میهایی سروکار داریم هاما با اندیشهثغور اندیشیدنی

هدهد که همه اندیشاند. ویتگنشتاین این نکته را در مقابل کانت قرار میگیرید، شروط استعلایی که متصف به دو صفت کلیت و ضرورتاستعلایی تکون معرفت سراغ می
هایی هستند که قوام بخش معرفت هستند. پس نه مطلق اندیشیدنی که هاي  به بیان درآمده اندیشهکه اندیشهها مواردي نیستند که ارزش کندوکاو فلسفی داشته باشند، بل

  هاي  بیان شدنی ست که باید مد نظر ما باشد. مطلق اندیشه
هاي  معرفت شناسانه را ترجمه و صورت بندي دلالت شناسانه بکند. در ویتگنشتاین متاخر پروژه کند آن پرسشي رساله سمت و سویی استعلایی دارد و سعی میپروژه

  کند. عوض میشود و دیگر سمت و سوي استعلایی ندارد و او با سوژه متافیزیکی وداع می
  

گرفت که با طرح بحث شباهت خانوادگی در ویتگنشتاین شود نتیجه رودکی: با وجود این که پروژه ویتگنشتاین متاخر استعلایی نبود، آیا می
شود؟ یعنی با توجه به این که مفاهیم در تز شباهت خانوادگی مرز مشخصی با هم ندارند، هاي  او باز میمتاخر، باب نوعی نسبی گرایی در اندیشه

  شود؟ دیگر معرفت یقینی مطلق به معناي دکارتی آن ممتنع می
توان این را گفت گرا یا شکاك باشد. میاش آن نیست که نسبیشود، اما این که کسی معرفت یقینی را کنار بزند مدلولنایافتنی میدکارتی دست دباغ: البته که معرفت

خواهد و براي این که تري میي بیشبازد، اما این که مدلول این سخن شکاکیت باشد، من تردید دارم. به نظرم این مدعا ادلهپذیري رنگ میشمولیکه آن اثبات و جهان
هاي  مشخص سخن بگویید. توانید از مقولاتی نظیر صدق، معرفت و بازي زبانی در داخل سیاقچنان میکند. شما همبگوییم کسی نسبی گراست، این مقدار کفایت نمی

پذیري دست بکشد. اما مدلول این سخنان این نیست که شمولیاو از جهان شود کهکند، به یک معنا موجب میآن کثرت و تنوع بازي زبانی که ویتگنشتاین بدان اشاره می
  ویتگنشتاین متاخر نسبی گرا شده و قائل به این باشد که اموري که با آن مواجهیم معرفت بخش نیستند. 

  
آلیسم/رئالیسم است و این دوگانه ایده تان به دوگانه رئالیسم/نومینالیسم اشاره کردید. آنچه در فلسفه مطرح بودهرودکی: شما در جایی از کتاب

خواستم در باب ایضاح این موضع فلسفی نیز از شما بپرسم و ایکه این دوگانه واجد چه صبغه خاص فلسفی نماید. میتقسیم بندي به نوعی متفاوت می
  است؟ 

ها معتقدند که موجود بودن مساوق مدرك آلیستشناسی دارد. ایدهغه وجودشناختی و هم صبیی ست که هم صبغه دلالتآلیسم یک دوگانهدباغ: رئالیسم در مقابل ایده
آلیسم تجربی یک جور ایده بودن است، یعنی امري موجود است و متعین در عالم که به درك من و شما در آید. به تعبیر دیگر انسلاخ و استقلالی از مدرِك ندارند. این

آلیسم قرار میگیرد به لحاظ اونتولوژیک استعلایی چون کانت و فیخته و شلینگ و دیگران را دارید. رئالیسم که در مقابل این ایده هاي آلیستست البته و شما در ادامه ایده
امور در عالم یک تعین و شان بر این است که هاي  انتقادي، رايهاي  خام و چه رئالیستها، چه رئالیستکند؛ یعنی رئالیستبه استقلال اشیا و امور از کاربر زبان دفاع می

  تقرري مستقل از سوژه دارند. 
بریم دیگر بحث بر سر آن نیست که آیا امور تعین و تقرري مستقل از مدرِك دارند، یا نه. بلکه رئالیست کسی ست اما زمانی که رئالیسم را در مقابل نومینالیسم به کار می

کند. نومینالیست کسی ها، مفاهیم کلی بر مصادیق خویش در عالم خارج دلالت میز، صندلی بنابر راي رئالیستکه قائل به کلیات است. مفاهیم کلی مثل آب، درخت، می
  آلیسم/رئالیسم داریم و یک یک دوگانه رئالیسم/نومینالیسم. ست که قائل به کلیات نیست؛ پس بدین معنا ما یک دوگانه ایده

توان توضیح داد؛ و در نتیجه لزومی به مفروض گرفتن مفاهیم در پس مصادیق عدیده ها میمصادیق را با استفاده از شباهتبنا بر راي نومینالیسم، نحوه دلالت واژگان بر 
  نیست. 
 


