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  وگو با سروش دباغهای گوتلوب فرگه در گفتنگاهی به آرا و اندیشه

 

 مدافع معنا و عینیت آن

 

 4/5/39: ، مورخ، روز شنبهختگان، صفحه اندیشهروزنامه فرهی :منبع
 

ه هدف چون منطق داشت. او برای رسیدن ب تریفرگه ریاضیدان آلمانی بود که دغدغه استقرار ریاضیات را بر مبنای محکم گوتلوب

وانمند دست ت نسبت به منطق سنتی و ارسطویی داشته باشد، پس خود برای ابداع منطقی دقیق و خود نیازمند منطقی بود که دقت بیشتری

خود  های آن بتواند به هدفزبانی ابداع کرد تا با قاعده و قانون به کار شد. اما این کار با امکانات زبان صوری ممکن نبود، پس وی

دش را ویتگنشتاین، تراکتاتوس ارزشمن یتهد کار خود را مدیون او هستند وفرگه در منطق به قدری بزرگ شد که راسل و وا .نائل شود

منطق  هایگیوگو با فرهیختگان به شرح ویژدباغ، پژوهشگر حوزه فلسفه تحلیلی در گفت با وام گرفتن از منطق وی نگاشت. سروش

  .پردازدفرگه و تاثیر آن بر اثر مهم ویتگنشتاین می

 

 شناسی جذب شد؟چه شد که فرگه ریاضیدان، به سمت اصلاح منطق و استفاده از آن در زبان 

 what» کتاب اند مثل هانس گلاک کهتحلیلی را نگاشته فرگه استاد دانشگاه ینا در آلمان بود و برخی از کسانی که تاریخ فلسفه

is analytic philosophy»  رح کرده مباحثی که فرگه ط ایمنتشر کرده معتقد است پیدایی فلسفه تحلیلی با پاره 8002را در سال

عنان است. در عین حال یکی از مسائلی که در اندیشه به وسیله او، هم یا اصل بافت «Context principle» خصوص طرح بحثبه

ردازی در این پاز همین جا بود که او وارد نظریه توان گفتوجود داشت، این بود که بتواند از معنا و عینیت معنا دفاع کند و می فرگه

  .این باب نوشته شدند است، در« معنا و مدلول»و دیگری مقاله « اندیشه»کلاسیک فرگه که یکی مقاله  باب شد و دو اثر مهم

 بود و قصه معنا ذهنی و شخصی خودش هایکنم بیشتر مسالهاینکه چه شد توجه فرگه به این امر معطوف شد من فکر می

(meaning) کردیم پردازیکرده بود. در عین حال در تعامل با سنت فلسفی پیش از خود نظریه بود که ذهن او را به خود معطوف.  

اند و منطق شده (psychologism) گراییمغالطه روانشناسی گرای انگلیسی پیش از او دچاربرای مثال او معتقد بود فیلسوفان تجربه

اند. اما فتهسازوکارهای حاکم بر ذهن سخن گ اند به این معنا که راجع بهامر ابژکتیو بدانند امری سابژکتیو دانسته جای اینکه یک را به

  .نی را پی افکنی کردنوی ای باشد و به همین معنا او نگاه نوین و دستگاهتوصیفی باشد باید توصیه کرد پیش از اینکه منطقاو فکر می

 ه با این نگاه نوین مقابل بزرگان پیش از خودش قد علم کرد؟چگونه فرگ 

اوشی منطق چیست. جورج بول معتقد بود که منطق ک که اساسادر قرن نوزدهم بحث مبسوطی بین فیلسوفان جریان داشت درباره این

ست که ما سوالات اصلی منطق این ا مثلااندیشه. اینکه ما قوانین حاکم بر اندیشه را دریابیم مقوم منطق است؛  است در قوانین حاکم بر

ستوارت میل ا کرد، جانکنیم. افزون بر جورج بول که از این منظر به منطق نگاه میمی کنیم و چگونه فکرچگونه درست استدلال می

یشه تلاش حاکم بر اند باید درباره طبیعت انسان برای احراز قوانین های روانشناسی است و ماای از شاخهنیز معتقد بود که منطق شاخه

شناسانه و باید طبیعت ذهن انسان را با روشی کاملا روان همین معنا برای اینکه ما بتوانیم این قوانین حاکم بر اندیشه را دریابیم کنیم. به

شد. نطق نگاه میر به مکاملا از این منظ توان گفت در آن دورهاین معنا منطق امری کاملا تجربی و پسینی بود. می طبیعی بکاویم، اما به

ی باشد متضمن این توصیف تجربی به مقوله منطق بود. او معتقد بود منطق پیش از اینکه -روانشناختی  پروژه فرگه در مقام نقد این نگاه
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پیشینی  نای. به تعبیر دیگر، تلقی فرگه این بود که منطق متضمن بررسی قوانیتوصیه و امری است« باید چگونه اندیشید»امر است که 

قی فرض او برای اینکه بتواند هم عینیتی برای قوانین منط چگونه اندیشیدن است نه کشف تجربی قوانین حاکم بر انسان. به همین جهت

ی نظر گرفت و به آن نوعی وعاء افلاطون عینیتی برای معنا، یک وعاء و قلمرو مستقلی از سوژه و ذهن در جهان خارج در کرده باشد و هم

 گفت قوانین عینی منطقداد و 

  .غازیدآ کجاها از درانداخت را نوینی فلسفی نظام و بود موسس که کسی عنوانبه فرگه بدهم توضیح دارم سعی من آنجا است. 

رن نوزدهم و خصوص در قتوضیح پیشینیان به کردخواست توضیح دهد که منطق چیست و فکر میمساله اصلی او منطق بود. او می

نظر او  عینی بود. از دانستند، امری ناموجه بوده است. از این رو در پی تاسیس نظامیروانشناسی می ای ازه منطق را شاخهپیش از آن ک

درواقع  .الاذهانی کشف کنیمباشد. او معتقد بود این قوانین را باید به صورت بین این نظام عینی و ابژکتیو و پیشینی است تا اینکه پسینی

های ایده تنیدگی بیش از حد با علوم تجربی بود از این رو تمام از این منظر دغدغه اصلی فرگه پیراستن فلسفه، از درهمتوان گفت که می

کوشید شد و او میاین محور انجام می کرد، حولهای خودش را طرح میهم در آن برهه، یعنی اواخر قرن نوزدهم که ایده محوری فرگه

گرایی و وانشناسیر هایی مثل اصل بافت که به آن اشاره کردم یا بحث عینیت معنا یا نقدآموزه مقوله فلسفه از علم را تفکیک کند؛ با

شان تجربی ه جنسهایی کاند و درواقع بحثدچار مغالطه سایکلوژیسم شده همچنین دفاع از عینیت منطق. او معتقد بود فیلسوفان پیشین

گرایی و درباره منطق، ناظر به مباحث روانشناخت نوزدهم قرن فیلسوفان هایفعالیت فرگه باور به نامند. را بحث فلسفی می است

قام نقد را در م اینکه بحث سمنتیک، معرفت شناختی )اپیستمیک( باشد. به همین جهت پروژه خودش روانشناسی ادراک بود نه

منظر خودش از علوم تجربی و قوانین حاکم بر ذهن جدا کند. به این  گرایی طرح کرد و کوشید فلسفه را نزد خویش و ازسیروانشنا

  .هم منطق جدیدی و هم سایکلوژیسم را پی افکند معنا بود که

ژه نقد سایکلوژیست یا رهرو پیدا کرد. راسل پرو من در اینجا باید توضیح دهم راه او به یک معنا در ابتدای قرن بیستم هم

گه از این منظر های فرآموزه تاثیرفرگه مطرح بود دنبال نکرد اما ویتگنشتاین و اعضای حلقه وین تحت گرایی را که نزدروانشناسی

 یدر باب سایکلوژیست در نیمه اول قرن بیستم، عموم فیلسوفان شأنی چندان فلسف توانم عرض کنم به اختفای مباحث فرگهبودند. می

  .برای ذهن قائل نبودند

داد و در نقد آن هم  یعنی فرگه سایکلوژیسم را تشخیص تا نیمه قرن بیستم کم و بیش این فضا بر گفتمان فلسفه تحلیلی حاکم بود؛

کار یک وعاء  نا. او برای اینابژکتیویتی مع منطق به مثابه یک امر پیشینی نه پسینی فضا ایجاد کرد؛ و هم برای برای ابژکتیویتی و عینیت

سه  دهد. یکی از آنمی افلاطونی داشت، فرض کرد. فرگه در مقاله اندیشه درباره سه ساحت توضیح و ساحت دیگری را که سوژه

تشکیل شده است، اما ساحت و قلمرو سومی هم وجود دارد که معانی در  ساحت، ساحت ذهن است، ساحت دوم هم از جهان پیرامون

دام و خلط شدن با علم تجربی نجات دهد و در  به این خاطر این کار را انجام داد تا از منظر خویش فلسفه را ازاند. او شده آنجا واقع

  .اندیشیدن در باب معنا و منطق به نحو مستقل فراهم کند عین حال مبنایی را هم برای

ا کرد. او کلمه را از معنا تهی و جمله را حامل معن ریزیپایه چنانچه گفتید فرگه خارج از فضای نقد خود مبنای مهمی را در باب معنا 

فه بعد از وی ورزی فلاسهم در اندیشه تنها جایگاه مهمی در فلسفه فرگه دارد بلکه گویا نقش مهمیکرد؛ اصلی که نه  و اندیشه معرفی

گذار بود؟ چنانچه یرتاث سفی ویتگنشتاینجا کرد و چرا تا این حد در مباحث فلچه چیز را جابه مانند ویتگنشتاین داشته است. این اصل

  .پذیر نیستفرگه امکان بسیاری معتقدند خواندن تراکتاتوس بدون درک منطق

بنای فلسفه چنانچه اشاره کردم یکی از مبانی یا سنگ «Context principle» آنچه شما نقل کردید درست است به این معنا که

  .فرگه است
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«Context principle»  این معناست که ما باید واژه را در یک ساختار یا یک گزاره بفهمیممتضمن.  

توانیم شود و ما مستقل از آن نمیگزاره فهم می شود. معنای یک کلمه در داخل یکدرواقع به نحو هولستیک معنای گزاره فهم می

یسم، که در سنت امپریس انیم به این شکل بفهمیمتومی را فرگه محوریآموزه و گزاره این احراز کنیم.  ایچنین معنایی را بر واژه

دانستند عنان مییا تصویر ذهنی هم «mental image» گفتند، معنا را بامی فیلسوفانی مثل جان لاک مشخصا وقتی در باب معنا سخن

شباهتی  شود کهگامی محقق میشود، معنای آن هنمی واژه بر زبان شما جاری گویید واژه درخت و اینمعتقد بودند مثلا وقتی شما می و

  .درخت، با مدلول و مصداق بیرونی برقرار شود میان تصویر ذهنی شما از

ونه که اشاره گفرگه، قصه کاملا برعکس است و همان شود؛ اما در سیستمدادند که معناداری چگونه محقق میبه این معنا توضیح می

 ذهنی در میان باشد را از میان کاملا سابقه روانشناختی معنا، یعنی اینکه پای صور Context principle یا کردید با آموزه اصل بافت

زاره، گ معناداری نیست بلکه گزاره و جمله واحدهای معنادار هستند و یک کلمه در یک کلمه دیگر واحدبرداشت. در سیستم او تک

  .ویه سابژکتیو ندارد بلکه سابقه ابژکتیو داردس یابد. معنا دیگرآن هم در یک وعاء افلاطونی، چنانچه گفتم معنا می

راکتاتوس توان ردیابی کرد که در ترا اینچنین می بناهای فلسفه فرگه است؛ اما تاثیر آن در تراکتاتوساین مساله یکی از سنگ

. موزه اصل بافت فرگه استآ اند( کاملا تعبیری دارد که طنین اندازچنانچه شارحان تراکتاتوس هم نوشته) 3/3ویتگنشتاین در فقره 

ست. ا که از او وام گرفته اما مشهود است که در آنجا هم واحد معناداری، گزاره گویدبرد و نمیهرچند ویتگنشتاین از فرگه نام نمی

زودی به ام و قرار است در قالب کتاب ترجمه و شرح تراکتاتوسنوشته ام بر تراکتاتوسدانید من در شرحی هم که توفیق یافتهچنانچه می

 در اشیای میان وابطر و نسب اصناف از ریلیشنال  کند. او به نحوام ویتگنشتاین از یک انتولوژی هولستیک آغاز میشود، گفته منتشر

ند به نوعی ها دفاع کگزاره زبان نیز از تصویرگریهولستیک که سویه انتولوژیک دارد برای اینکه در  . این حالتکندمی آغاز عالم

تنها راجع به هن این گزاره وقتی معنا دارد که ما« کتاب روی میز است»من به شما بگویم  ریلیشنال اعتقاد دارد؛ یعنی به تعبیر دیگر اگر

ت است، نیز بتوانیم سخن فوقیت و تحتیکتاب و میز که اینجا یک نسبت  یک کتاب و یک میز بتوانیم سخن بگوییم بلکه در نسبت میان

م این فهمشود. چنانچه من میمحقق می شود به یک وضعیت ممکن آن وقت است که معناداریاین ارتباط وقتی معطوف می .بگوییم

ارد با طابق دت تاثیر فرگه بوده است؛ یعنی ریلیشنال بودن واژگان در گزاره که تناسب وتحت مساله طرح شده توسط ویتگنشتاین،

ریختی که در تراکتاتوس به بحث گذاشته شده است کاملا ایده هم ریلیشنال بودن اصناف نسب میان اشیاء در عالم خارج یا همان

  .ای دارد به این معنا که واحد معناداری گزاره استفرگه اندازطنین

تنها از این نهگونه نبوده است و ویتگنشتدانست گویا این توان جزء استادان آناما در باب منطق که هم فرگه و هم ویتگنشتاین را می  

 گیرد؟می پردازد و در این امر از استاد خود پیشیبرد بلکه به نقد آن میسود نمی آرای منطقی فرگه

ر مقدمه د متضمن نقد فرگه و راسل توامان است. هرچند ای ندارد و آرای او در باب منطق،در باب منطق کار ویتگنشتاین طنین فرگه

الانه های سیکی از اجلاس برد و معتقد است دین زیادی به هر دو، مشخصا به فرگه دارد. چنانچه درنام می کتابش از فرگه و راسل

  گویدزند مییم پژوهان برجسته در اتریش شنیدم که ویتگنشتاین وقتی از راسل حرفویتگنشتاین ویتگنشتاین از هانسز لوگا، یکی از

«my friend Russell» رد بعنوان کسی نام میبرد بهوقتی از فرگه نام می کند؛ اما در همان مقدمهو او را دوست خود خطاب می

ه فرگه کاملا ویتگنشتاین ب مرتبه بالاتری برای او در مقدمه تراکتاتوس قائل است. منظور این است که دین که از او بسیار آموخته و

ها نظام منطقی فرگه و راسل آکسیوماتیک است یعنی شما از یکسری آکسیوم خواهم عرض کنم کهاختصار میمشخص است، اما به

آید، بلکه به قول خود منطق به نحو استنتاجی به دست نمی کنید. اما نزد ویتگنشتاینکنید و قوانین بعدی را از آنها استنتاج میمی شروع

  .نظام منطقی او استنتاجی نیست ترتیباین، به«خود مراقبت کند منطق باید از»او 
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 یتگنشتاینو برای دهدمی نشان این متفاوت است.  اش از راسل و مشخصا فرگهاو در باب منطق و منزلت منطق در نظام فلسفی تلقی

وعاء و  نوعیقائل به است، اما به این موضوع هم توجه کنیم که او برخلاف فرگه در باب اشیا منطقی داشته مهمی نقش بسیار منطق

ق این منظر حرکت کند بلکه او نوعی نگرش و مفروض ترانسندنتال برای منط گونه نبوده که بخواهد ازقلمروی مستقلی نبوده است. این

خود آورده است که « فلسفه تحلیلی چیست» کتاب در گلاک یوهان هانس و شودنمی ختم ویتگنشتاین به تنها قصه البته است.  قائل

 Context principle توان گفت تحت تاثیرگرایانه دلالت شناسانه است، مینگاه کل لیسم کواین را که یکحتی سمانتیک کو

 Context بینیم. درواقع ویتگنشتاین بحثمی 1950 در سال« گراییدو حکم جزمی تجربه»فرگه است که ما آن را در کتاب 

principle توان گفت اینجا می گنجاند دره تصویری معنای خودش آن را میدهد و در دل نظریگیرد و بسط میمی را از فرگه

  .است بر آن در راستای این مبحث حرکت کردهویتگنشتاین علاوه

 


