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  »دیگري«اخلاق درباب 
  
  9/10/92 :خروم ،هبنشود زور ،ناگتخیهرف همانزور :عبنم
   تقادص داجس زا وگتفگ
  

 به اخلاقدانیم که  او را صاحب این نظریه می. دانند که به مساله اخلاق نگاهی ویژه دارد امانوئل لویناس را یکی از فیلسوفانی می
  جایگاه اخلاق در اندیشه و فلسفه لویناس چگونه تبیین می شود؟. است اولی فلسفه مثابه

 در عین حال. به بحث گذاشته نمی شود تحلیلی عموماًادبیات فلسفۀ اخلاق تحلیلی نیست و در  لسفۀلویناس متعلق به سنت ف
اگر بخواهم از . ام بهره برده هاي لویناس هایم از سخنان و آموزه ی زیادي دارم و  در برخی از مقالات و کتابهمدلهاي او  با بصیرت

از منظر  .و مناسبات انسانی سراغ می گیرد جهان پیرامونتحقق اخلاق در  امکانیِ از شروط ، لویناستعابیر کانتی استفاده کنم
که زیست و مناسبات اخلاقی را بر روي این کره خاکی گیرد  سراغ مییعنی از شروطی ؛ ددار استعلاییه تی، مباحث او صبغکان

فایده گرایی، وظیفه  نظیر هنجاري اخلاق يهاي شناخته شده در قلمرو ذیل نظریه در واقع بحث لویناس. کند میامکان پذیر 
سراغ می گیرد که  شروطی بنیادینی رالویناس . تر است از آن بنیادینبلکه یک مرحله قرار نمی گیرد، ... گرایی، فضیلت گرایی و 

مواجه  غیر اصیل و عاریتی زیستن اخلاقیِ ما با شود و امکان پذیر نمی رهگشا و موجه زیستن اخلاقی اساساًاگر لحاظ نشوند؛ 
کند نه در دل سنت  بحث خود را تقریر می سنت پدیدارشناسی که لویناس در ذیل ه داشتباید توج در عین حال. خواهیم بود

به نزد اخلاق  دربارةمرادم  براي ایضاح بیشتر از اینرو صرفاً. دنکه سویۀ غیر تجربی دار استعلایی یا فلسفۀو  کانتی گرایی وظیفه
. ارشناختی استدیپد غیر تجربی است، حال آنکه اخلاق لویناسی تجربی و ی؛ و الا اخلاق کانتکانتی استفاده کردماز تعابیر  لویناس،

الاصول شناختنی  پیرامون علی که چرا جهان ه این استکرد مطرح"نقد عقل محض"کانت در هاي بنیادینی که  یکی از پرسش
و آنها را برشمرده  هگرفت سراغاي ضروري  از شروط استعلاییِ او آییم؟ در ادامه،پیرامون نایل هم جهان توانیم به ف چرا ما می است و

امکان پذیر و شدنی چگونه تعلق می گیرد و به امور فت ما که معرامر  این ؛کند ان پیرامون را امکان پذیر میکه معرفت ما به جه
. کردنزد لویناس وام به اخلاق حدود و ثغور کانتی را براي فهم بهتر  آن پرسش بنیادینِتوان  می .، در اینجا محوریت دارداست

در این مهمترین مؤلفه به نزد لویناس . کند امکان پذیر می گیرد که زیستن اخلاقی را در جهان پیرامون شروطی سراغ میاز  لویناس
هاي کانتی  نقد ایدهو از همین منظر به  »آیینیدگر «و تأکید بر مفهوم » دیگري« و به میان آوردن  میان عبارتست از لحاظ کردن

 بین دازاین اصیل و دازاین و تفکیکرا  يهایدگر »دازاین«نقد می کند؛ همچنین  کانتی را »آیینیخود«اس، لوین. همت می گمارد
ل سرنوشت و به نحو بالقوه نوعی فاشیسم را در این تفکیک می بیند؛ نگرشی که چندان دلمشغو نمی داندوجه نا اصیل را م

و لویناس که یهودي تبار بود، با تمام  جنگ جهانی دوم رخ داددر تلخی که  اتاتفاق.نیستهایی که آنها را نااصیل می انگارد،  دازاین
  .تأثیر نبوده است ها بی این سنخ ایدهنقد پیداییِ ، در وجود خویش، عمق فاجعه را چشیده بود

لحاظ کردن دیگري در نظام کانتی نقش لویناس به نزد . در اخلاق لیبرالی است» سوژه خودبنیاد«نقد متضمن  "دیگري"مفهوم 
 )Categorical Imperative( قکند و دو صورتبندي از امر مطل استفاده می »قاعده طلایی«از  هر چند کانت. ندارد یبنیادین

 سوژة از کانت لویناس، بحث کند؛  اما در تقریر را اقامه می» اصل غایتمندي انسان«و » هانشمولی پذیرياصل ج« تحت عناوین 
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و سرنوشت  )constitutive( و نقش قوام بخش حضور ندارد »دیگري« ،استعلایی سوژةدر و  یر تجربی آغاز می شودغ استعلاییِ
  .سازي ایفا نمی کند

  
  هایدگر به چه صورتی است؟در باب 

 ادین ینوجودشناسی ب نقدر او دلمشغولي هایدگر به قدري محوریت دارد و آبرا) Being(از منظر لویناس، مفهوم وجود 
)fundamental ontology (مونیاچندانی براي پرداختن به موجودات پیر جاي است که دیگر)beings (؛ گذارد میباقی ن

در نظام لویناسی که  »چهره«مفهوم . یک نظام اخلاقی رهگشا و موجه باید دیده شوند و به حساب آیندکه در ای موجودات انضمامی
کید بیش از حد بر با تأ متکفل تبیین این امر است؛ امري که در نظام فلسفی هایدگر ،انضمامی است ناظر به همین صورت و چهرة

  .  به محاق رفته است» اصالت« و » دازاین«روي مفاهیم 
  

یکی از مفاهیمی است که در  »دیگري«. پروراند می درخود را دیگري به توجه دغدغه چیز هر از بیش معاصر  اندیشه امروزه
  لویناس از چه منظري به این مفهوم می نگرد و غایت تفکر او در طرح دیگري چیست؟. اندیشه لویناس جایگاه مهمی دارد

جز شروط امکانیِ پیدایی  »دیگري«به نزد لویناس، ،به تعبیري که آوردم .شود که اخلاق با دیگري آغاز می لویناس معتقد است
در دل این دگر آیینی فرا  کانتی   در اینجا محوریت دارد و خودآیینیِ »دگرآیینی«معتقد است لویناس به تعبیر دیگر . اخلاق است

شرط تحقق  "دیگري"چون  ،بلکه باید با دگر آیینی آغاز کنیم. را با خود آیینی آغاز کنیم از اخلاق نه اینکه ما بحث ؛چنگ می آید
اشخاصی پر  یناب صبغۀکه موسوم است، اخلاق و مناسبات اخلاقی نداشت، آنچه به وجود "دیگري"به تعبیر دیگر اگر . اخلاق است

 با دازاین دراین است که آنها بحث را  مشخصاًاشکال او به نظام کانتیو هایدگر . گرفت و شکل نمی شد محقق نمی ،درنگی دار
 ،فاعل اخلاقی آغاز کرد و  "دیگري"را با بنیادین  باید بحثاز منظر لویناس ، اما  .کرده اند آغاز کانتدر  استعلایی  هایدگر و سوژة

به اما  ، و به او می پردازذ کند آیین یاد میخود که چرا کانت از سوژة گوید میلویناس ن. و لحاظ کردنِ اوببیند »دیگري«خود را در 
ابط رواست که مبدأ عزیمت  به مثابۀ "دیگري"پرداختن به ذیل و  "دیگري"و در دل  آغاز شود "دیگري"از بحث د یبانزد او 

سخن بر سر . منکر خود آیینی باشداو نه اینکه  آیینی نسبت به خود آیینی تقدم دارد، گرد ،لویناساز منظر . گیرد اخلاقی شکل می
مغفول واقع شده و پرداختن به مساله کانت این  معتقد است در پروژة لویناس. یکدیگر است تاخر این دو مقوله نسبت به  تقدم و

اقی نگذاشته ب یی براي دیگري و پرداختن به اوجا ،شکل گیري اخلاق نخست و بنیادین ترین ساحت خود آیین در وهلۀ سوژة
کند و  را نقد میهایدگر  ، اوبر همین سیاق. جبران کند "دیگري"آن تقدم و تاخر را با طرح مفهوم  کوشد از اینرو، لویناس می .است

هایدگري مساله از  در نگاه. نسبت معناداري با اخلاق ندارد ،نیست "دیگري"دلبسته  ،معتقد است سوژه اي که در پولیس و شهر
در نظر  براي اخلاق از نظر لویناس این مساله جاي چندانی  اما هاي دازاین است که اهمیت دارد؛ نششود و ک دازاین آغاز می

وجهی هایدگر  از  و ارتدکس در خوانش غالب ،فهمد به معنایی که لویناس می و زیست اخلاقی اخلاق ،به عبارت دیگر. گیرد نمی
 unconcealment(  دلمشغول دازاین و از خفا به در آمدن وجودگر دینقدر هاکند؛ چرا که آ پیدا نمیست کم تقدم ا دو یندارد 

of Being (  وقتی که کند  روایت مییاسپرس هم . پردازد و نمی اندیشد رود، چندان نمی نچه بر سر آنها میدیگران و آاست که به 
 قطعاً. "نگاه کن به دست هاي جذابش"که در پاسخ می گوید  هایدگر ،هیتلر چندان اهل فرهنگ نیست به هایدگر می گوید

هنگامیکه . ه استموثر بودهاي دازاین محور  در نقد این سنخ مواجههاو  و تجربۀ زیستۀ تادافاتفاقاتی که براي خانواده لویناس 
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 کنیم، بهتر می توان مواجهۀ نقادانۀ از سوي دیگر  تأمل میهایدگر  فۀفلس درتجربۀ زیستۀ لویناس از سویی و مؤلفه ها و مقومات
  .لویناس با هایدگر را صورتبندي و ارزیابی کرد

  
 که تفاوتهایی و لویناس اندیشه بر وهایدگري هوسرلی پدیدارشناسی تأثیر. لویناس یکی از دلبستگان پدیدارشناسی بوده است

  دارد، چگونه است؟ بیستم قرن مهم متفکران این نگرش نحوه با او فلسفی اندیشه
سنت  اي کلا با در برههاو . و از معرفی کنندگان هوسرل و هایدگر در فرانسه بود ناس متعلق به سنت پدیدارشناسیلوی

. گیرد در دل همان سنت پدیدار شناسی شکل می ،کند ارائه میاي که دربارة اخلاق  نظریهپس از آن نیز. ودپدیدارشناسی همدل ب
و نقدهایش را هم از  بالیدهپست مدرنیسم فضاي در او . دهد انجام می را نیز شناسی اخلاق لیبرالی آسیب، دل این سنت لویناس در

که لویناس  پست مدرنیسمی. مدرنیستی از سوي دیگر تقریر می کند اخلاق وت به هایدگر و هوسرل از سویی دل همان سنت نسب
پذیري  جهان شمولیدر وادي اخلاق نیز، لویناس ایدة. جهان شمول لیبرالی است عقلانیت نقد گوید، ناظر به  سخن می از آن

)universalizability (پذیر تعمیم اصول اخلاقیِبا کند و  را نقد می )generalizable (اخلاق لویناسی با . بر سر مهر نیست
سارتر قرابت زیادي دارد؛ اخلاقی که بر سیاق اخلاقی و  مؤلفه ها و دقائق آن، به روایت )situational ethics( عیتی اخلاق موق

تلقی لویناس از اخلاق، در سنت  .نهد به جاي تأکید بر اصول اخلاقی عام،  براي رسیدن به داوري اخلاقی موجه انگشت تأکید می
اصول وجود کند و ادله اي در نقد  دفاع می) moral particularism( دنسی که از خاص گرایی اخلاقیجاناتان راء تحلیلی با آ

  .این مسئله را تبیین کرده ام» عام و خاص در اخلاق« در مقدمۀ کتاب. ، شباهت قابل تأملی داردخلاقی تقریر کردها
  

کتاب در او. نیست وظایف تعیین و نادرست و درست رفتار هاي شیوه بیان دنبال به اخلاق فلسفۀ رایج سنت برخلاف لویناس
این  کند؛ می تلاش اخلاق معناي یافتن براي فقط بلکه نیست، اخلاق ساختن درصدد که دهد می توضیح »نامتناهی و اخلاق«

  ؟دیدگاه چگونه تبیین می شود
سراغ گرفتن  لویناس در اندیشۀچنانکه آمد، . در فلسفۀ لویناس توضیح دهم» دیگري«مایلم این پرسش را نیز بامحوریت مفهوم 

و یا اخلاق  یاخلاق - فراذیل مباحث در  سخنان او رو کند؛ از این از شروط بنیادینی است که زیستن اخلاقی را امکان پذیر می
در . یافتن معناي اخلاق است معنا او در پی ؛ بدینگیرد قرار نمی بدست دادن شیوه هاي رفتار درست و نادرستدر جهت هنجاري و 

، به روایت خویش در روزگار کنونی» عرفان مدرن«مقولۀ  اخلاقیِ  براي توضیح سویۀ »)3(ه اي از عرفان مدرن طرح وار«مقالۀ 
نقل  مسعود علیانوشته » لویناس با همراه دیگري کشف«را از کتاب ذیل در این مقاله سطور . ام برخی مفاهیم لویناسی را وام کرده

 پاسخ و بستان بده پرواي نگذارد، حدي مسئولیت بر که کند مصاف گسیخته ولگام حیوانی قدرت با تواند می اخلاقی تنها« :ام کرده
 هاي فرمان فرمان را "قتلمکن" ]فرمان[بدارد، مقدم خود بر را دیگري دریابد، را دیگري چهره تعالی باشد، نداشته را دیگري متقابل
 حد بی مسئولیت تنها حدوحصر، بی شر برابر در  .بکشم رنج دیگري رنج از و باشم دیگري خواب بی که دارد آن بر مرا و سازد خویش

 به آیندگان برابر در هم و خویش روزگاران هم برابر در هم گذشتگان، برابر در هم را ما هولوکاست. ورزد مقاومت تواند می حصر و
 یگانه را آن و خواند می "انسانی سوبژکتیویته پیوند رشته" را دیگري رنج به توجه همین لویناس. خواند می فرا منتها بی مسئولیتی

  .»"اخلاق اصل بالاترین": برد سؤال زیر توان نمی که شمارد می اصلی
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مسئولیت «و  »چهره«آورد و مفاهیمی مثل  به همین معنا در جهان کنونی از اخلاق پسا هولوکاستی سخن به میان می لویناس  
لویناسی  ي اخلاققوام بخش معنا ،هاي بنیادین این آموزه.دننشین د و بر صدر مینیاب وریت میمحاو در نظام اخلاقی  »نامتناهی

  .است
  

  توان گفت نگاه او به اخلاق می تواند یک نگاه توصیفی باشد تا توصیه اي؟ پس با این حساب می
 از و یا ها رنج و درد و ها غدغه کردند ولحاظ "دیگري" به پرداختن لویناس، نزد هب«: در مقاله یاد شده همچنین آمده است

 میان در و "دیگري" به پرداختن متضمن وبالذات اولاً و کند می آغاز "خود"از که اخلاقی است؛ موجه اخلاقی نظام هر مقومات
من باشد؛ دوست، برادر و خواهر فرزند، همسر، پدر، مادر، باشد؛ هرکسی تواند می "دیگري". دارد جدي نقصان نیست، او آوردن

گذرد یا در اتوبوس و مترو و تاکسی کنار من  می» من«همسایه و همکار من باشد؛ رهگذري باشد که هر روز در خیابان از کنار 
  . نشیند می

مادامی که من، . توان خود را شناخت و ظرفیت وجودي خویش را فراخی بخشید ، بهتر می»دیگري«در پرتو پرداختن به 
ام به تعبیر دیگر، در حضور  ام و به وادي اخلاق پا ننهاده ام، خود را درست نشاخته تجربه نکرده» دیگري«عنوان  را تحت» دیگري«
از خود به درآمدن و گشوده بودن . تر و بهتر خواهم شناخت شود و من، خویشتن را عمیق می» من«است که من، بدل به » دیگري«

در . است» من«مه تن چشم شدن و او را دیدن از مقومات شکوفایی و بلوغ اخلاقی و پرواي او را داشتن و ه» دیگري«نسبت به 
الاصول صرفاً در حد  که می تواند علی» او«و » من«شوم، رابطه  کنم و با او چهره به چهره می توجه می» دیگري«واقع، وقتی به 
بخش  یی که قوام »من ـ تو«شود؛ رابطه  می» تومن ـ «باقی بماند، بدل به یک رابطه انسانی اصیل » موجود«رابطه میان دو 

تر، در نگاه لویناس، شرط کلی ضروري لایتغیر هر نظام اخلاقی موجه و کارآمد، عبارت است  فلسفی به تعبیر . مناسبات اخلاقی است
  » .از در میان آوردن دیگري و رنج او را دیدن و نسبت به او مسوولیت نامتناهی داشتن

در عین . از مقومات نظام اخلاقی لویناس است داشتن  در قبال دیگري یتناهمسئولیت نامدیگري را دیدن ورنج  چنانکه آمد،
توصیف میان  عبارتست از رابطۀ، بیشتراحتیاج به تبیین ابهام دارد و پدیدارشناسانه، به نظرم  این نگرشدر یکی از مسائلی که  حال

رش فلسفی در این نگ و تفکیک میان این دو امراز امور واقع  رم هانُ آمدنِ، چگونگی بریابم چنانکه درمی. فکت و ارزش و توصیه و یا 
ار شناختیِ یگر، پرداختن به اخلاق از منظر پدیدبه تعبیر د. ساز  است ، هر چند مسئله اي مهم و سرنوشتچندان مشخص نیست

 نمی کند؛ بسنده کردن به اینکه کفایت  -  مسئله )normative( بدون لحاظ کردن سویۀ هنجاري  -که صبغۀ تجربی دارد  صرف
و شهودي به نح. کند برد نیز بار ما را در این میان بار نمی طنین تحلیلی دارد و از هیوم نسب میمیان فکت و ارزش، تفکیک 

رم المثل برگرفت و بهمان نُ یرم اخلاقی را فچرا باید فلان نُ .قائل شد » باید« و » است«و  رم هاو نُ ن تفاوتی میان امور واقعتوا می
باید و براي رفع تعارض قام عمل در م شویم،  مواجه می )moral conflicts(  که با تعارضات اخلاقی هنگامی. اخلاقی را فرو نهاد

 را سامان انضمامی هنجاريِهاي اخلاقی و داوري  آمده پایین )دگر آیینی( بنیادین اصلِچه کنیم؟ هنگامیکه بخواهیم از آن 
  .الات نیستپاسخگوي این سؤ با یکدیگر و توصیف و توصیهفکت و ارزش  ؟ در هم تنیدگیِ، چگونه باید عمل کنیمبخشیم


