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  در کدام زمین بازي کنیم؟
  

  رضائیحسین شیخ
  

 دین: از حقیقت به کاربرد، و دوباره«دکتر حمید وحید با نام استاد ارجمند جناب آقاي اي از نوشته مهرنامهمجلۀ  34شمارة در 
اختار کوشم علاوه بر نگاهی انتقادي به س. در این نوشته میتوجه است شایستهاي منتشر شده است که از جهات عدیده» حقیقت

رادستی/ ف. مقاله ابتدا با نگاهی فرض به زعم خود نادرست آن را هم بررسی کنمپیشچند ، آنمطالب طرح شده در و برخی از 
، آلوده ندابازي با آنشغول مکه دیگران  خاك و خاشاکیخواهد دست خود را به نمی ة آننگارندگویی از بالا و با تداعی اینکه 

 »فکر دینی] را دیگر به صورت جدي تعقیب نکردهیعنی ها است این جریان [سال«شود که نگارنده کند، این گونه شروع می
بحث اصلی  ضوعموبلکه اصولاً  آید،به حساب نمینگارنده براي که این نه تنها نقطۀ ضعفی یابد گونه ادامه میاینسپس است و 

تواند تواند باشد که بحث دربارة آن میاین مقاله چیزي جدا از محتواي افکار روشنفکران دینی است. اما این موضوع چه میدر او 
و  شناسیتنها به طرح ملاحظاتی در خصوص روش: «کندمیموضوع را چنین معرفی  ؟ نگارندهمستقل از محتوا پیش رود

هاي روشنفکران هاندیشه آیا نویسنده چیزي در باب محتواي کدید اکنون باید » متدولوژي آن [یعنی فکر دینی] بسنده خواهم کرد.
  .طرح خواهد کرد را شناختیصرفاً ملاحظاتی روش ،»محتوا«دینی خواهد گفت یا تا آخر بدون نگاه به 

م آمده است ام، در همان ابتداي مقاله با صراحت ت»توصیه«دعاي اصلی نویسندة مقاله چیست؟ این ادعا، یا به عبارت بهتر اما ا
ت که ندارد. ادعا این اس جهان اسلام، سه روشنفکر ، یعنی ارزیابی کارنامۀسازدو در واقع ربطی به آنچه بدنۀ اصلی مقاله را می

دارند: یکی  که دو خصیصۀ اصلی )...ون اینواگن و  ،آلوین پلانتینگا ،ویلیام آلستون(از قبیل د اولاً در جهان غرب کسانی هستن
و خصیصه د این» اند تا تعبیري دینی از عالم به دست دهند.کوشیده«دارند و دیگري اینکه » آشنایی با علوم زمان خود«اینکه 
متفکران زیابی ار »معیار«و  »الگو«در حکم باید چنین کسانی : گیردبشکل  هبخش دوم و هنجاري نگاه نویسندکه  شودمیسبب 
متفکران این  کارآنان را به محک کار باید و جهان اسلام، ایران در روشنفکران دینی کارنامۀ و براي ارزیابی  در ایران باشند دینی

 ،»محدود«هاي حرف نویسنده در بخش نخست این است که روشنفکري دینی در ایران باید از ملاك لب. زد طراز جهانی
هماهنگ کند و به جاي » این جریان عام جهانی«و تر رود و خود را با استانداردهاي جهانی ابومی فر »سیاسی«و  »گزینشی«

بپردازد و » محتوایی«ي به نام روشنفکري دینی، به بحث ادیدهپحدود و ثغور و امکان  ،دربارة تعریف» فراموضوعی«هایی بحث
 احتمالاً(ها و مجلات نه در روزنامهباید هایی خصوص که چنین بحثبه برهاند.» سازيبومی«در یک کلام خود را از چنبرة 

عنی ی ،دن اصلی خوعرضه شود و به دست مخاطبا )زباناحتمالاً انگلیسی(المللی بین و که در مجلات آکادمیک )زبانفارسی
  برسد و از سوي آنان داوري شود. ،فیلسوفان دین

 همقالازندة سم به اختصار سه بخش اصلی اکنم و پیش از آن مایلمن نقد و بررسی این نکات را به انتهاي این نوشته واگذار می
عرفی اختصاص دارد و نویسنده پس از مه از چه سنخی است. بخش نخست به اقبال دهاي نویسنمرور کنم تا ببنیم جنس داوريرا 

تصریح  ،هاآن یبدون بحثی دربارة محتواي فنّ ،کتاباین نام فصول  و ذکر ايسانههاي مختصر رکتابی از اقبال به سبک معرفی
ه در غدغاقبال دسترسی دارد و این داصلی (تو گویی نویسنده به دغدغۀ » دغدغۀ اصلی [اقبال] حقیقت است«کند که و تکرار می

هایی غم اینکه بخشراین بخش آن است که نویسنده علی ۀنکتترین قابل تأملکار دیگر روشنفکران دینی معاصر غایب است). اما 
در  اًرا قطع القباما ا ،توان نقدهایی بر آن وارد کردداند که میمی» برانگیزچالش«و » غیر قابل نفوذ«، »پیچیده«از کتاب اقبال را 
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ان این کتاب هنوز هم براي من شباهت فراو« هم این است کهنشانه داند. می آمد،شان در بالا که شرحدینی اصیل، متفکران  خیل
ده کشف که نویسنرسد به اوج خود میشباهت با غربیان وقتی  معیار این» کند.هاي غربی تداعی میمتدولوژیک را با کتاب

خوانده شده و بعداً در مجلۀ این جامعه  1932ۀ جامعۀ ارسطویی در لندن در دسامبر مین جلسااي از این کتاب در فلانکند مقالهمی
اند رانی کردهسخنفیلسوفان طراز اولی در آن اینکه این جامعه و اعتبار در باب شنویم میدر اینجا است که ذکري چاپ شده است. 

م که در ابتداي دانرا متفکري دینی و از سنخ گروهی می بدین ترتیب من اقبال«شود که: میگیري و از این مقدمات چنین نتیجه
ه معیار اعتبار کسی مانند اقبال از نظر دکتر وحید ن کوتاه سخن اینکه» ها به عنوان الگوي تفکر دینی یاد کردم.بحث از آن

هم ا اي بودن راین حرفههاي ملاك . البتهاو به مسائل است» ايحرفه«در وهلۀ نخست شکل رویکرد هاي او، که حرف» محتواي«
ائه شده براي بارزترین شاهد ار. »تا حد زیادي با کار روشنفکران دینی ما متفاوت است«کار اقبال شنویم که تنها میو دانیم نمیما 

 قبالارغم ایرادات محتوایی که خود دکتر وحید به کتاب سخنرانی در جامعۀ ارسطویی است. علیاقبال هم اي بودن این حرفه
در اینجا پذیرش از سوي جامعۀ علمی (جامعۀ شده معرفید، معیار یآآن به میان نمیجزئیات ذکري از باز هم  و البته دارد

زیاده از حد سریع و «پیوندد، حتی اگر نتایجی که گرفته گاه ارسطویی) است. چنین است که اقبال به گروه متفکران اصیل می
  »قابل مناقشه باشد.

. در اینجا نویسنده پس از نقد نظرات دکتر سروش دربارة اختصاص داردبه شریعتی  ،تر استی مفصلبخش بعدي که کم
ین تحلیل خود را از ا از سوي شریعتی دارد)،ریشه در ایدئولوژیک کردن دین از نظر سروش که (معضلی » معضل شریعتی«
( اصطلاح اشت دشبیه به نظریۀ پراگماتیستی صدق  اياست که شریعتی نظریهتحلیل چنین کند. خلاصۀ این بیان می »معضل«
» ماعیارزشی از نظر زندگی اجت«که  است» صادق« آن ادعاییطبق که ) یستاز من است و در متن ذکري از آن ن» پراگماتیستی«

نسل انقلابی، آراء جویی به دلیل آرمان 1357گیرد که پیش از انقلاب ایران در سال داشته باشد. بر این مبنا، نویسنده نتیجه می
کاربرد این  و ندپرداختبیشتر مانندي نظرات او توجیه و حقیقت ،صدقشریعتی مورد توجه بود ولی پس از انقلاب جوانان به 

. در شریعتی پس از انقلاب رو به افول گذاشتاقبال  ةستار. به همین دلیل نیز دیگر محل پرسش نبود انقلابدر حصول نظرات 
از دقیقاً کند یبیان مکنم. نخست اینکه آنچه دکتر وحید گویم و تنها به دو نکته اشاره میاین تحلیل چیزي نمیمحتواي باب 

است  »ماعیاجت«اي در پی تبیین پدیده ایشاندینی را از آن پرهیز داده بود.  اناست که در ابتداي مقاله روشنفکرسنخی همان 
در  و حوش روشنفکري دینیحول  »پیرامونی«هاي ان) و این دقیقاً از سنخ همان بحث(دلایل صعود و افول شریعتی در جامعۀ ایر

هاي مجلهشاید هاي ایرانی یا هاي معتبر آکادمیک در حوزة فلسفۀ دین که در روزنامهکه جاي آن نه در مجله ایران است
شریعتی » اسیشنروش«د این بحث چه ربطی به شودیگر اینکه معلوم نمی ۀزبان مطالعات ایران و خاورمیانه است. نکتانگلیسی

سازگار  محتواییمبنی بر پرهیز از ورود به مباحث له ابا ادعاي اول مقچگونه آراء شریعتی  »محتواي«بررسی دارد و این میزان 
ود را خ هایی از آراءکند که اگر روزي معلوم شود شریعتی بخشسخت ذهن را درگیر میفرضی این سناریوي  ،است. در پایان

 نکرامتف فبه صاو شود و آیا مشکلی از مشکلات او حل میآیا ارائه داده است،  !»شناسیتاریخ و جامعه افلاطونیجامعۀ «در 
هاي ها و دپارتمانکه امروزه در بسیاري از دانشگاهخلد ذهن را میاین سناریوي واقعی همچنین ؟ پیوستخواهد دینی اصیل 

فیلسوف دین ماً لزواین کسان گرچه  .نویسندمیو آراء او شریعتی رسالۀ تحصیلی خود را دربارة کسانی  ،معتبر کشورهاي غربی
  ؟ثیر داردأتشریعتی آراء ن أش بر» شناسانهروش«نکته به لحاظ اند. آیا این نیستند، اما در هر حال عضو آکادمی
ید شود که سروش در ابتدا خوش درخشذکر می ، ابتداکوتاهاست. در این بخش  گیرترچشمبخش سوم مقاله اما از این دو نیز 

متفکري  اما او در برابر خود دو راه داشت. یکی اینکه !و با معرفی فلسفۀ تحلیلی و پوپر به جامعۀ ایرانی، نسیمی در این دیار وزاند
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ممکنی که  هايل دربارة آیندهپس از این تحلیاصیل شود و دیگر اینکه روشنفکري دینی شود که سروش راه دوم را برگزید! 
بلی معلوم ق ۀشناساناین بخش که نه ربط آن به ملاحظات روشاي که او انتخاب کرده است، در برابر سروش باز بوده و گزینه

. شودمام میت عجیب یبا حکم محرز است،وثاقت آن ، هاي اخیردنبال نکردن مباحث سال بهو نه با توجه به اذعان نویسنده است 
ا نگاه به ببر این باور است که دکتر وحید است. هاي ممکن یک فرد از بررسی آیندهکم مقدورتر که بررسی آن دست میحک

روشنفکران  در مورد«توان موضع سیاسی آنان را دریافت، حال آنکه آراء متفکران دینی اصیل غربی که در بالا ذکرشان آمد، نمی
هاي او امري راء سیاسی متفکري از روي نوشتهآا معلوم نیست که چرا فهم جدر این »است.دینی (مثلاً شریعتی) این امر متفاوت 

ور کرد توان تصي سیاسی (در هر معنایی از آن) وجود دارد؟ آیا نمیأمذموم است و چه تناقضی میان متفکر اصیل بودن و ابراز ر
اي لسهکند؟ آیا چنین جگیري سیاسی هم مییش موضعهادهد که او در میان صحبتبجامعۀ ارسطویی به کسی اجازة سخنرانی 

اینکه  ترشود؟ مهمعذرخواهی میبابت اتلاف وقت کنندگان لغو خواهد شد و از شرکت شدر میانه از سوي برگزارکنندگان
اء سیاسی را آرشود که آشکازیست و ... نوشته نمیمحیطفلسفۀ  ،یسیاسفلسفۀ  ،مگر امروزه بسیاري مقالات در فلسفۀ اخلاق

شود؟ آیا فلسفۀ دین در این میان استثناء است؟ هم چاپ می» بالا«انگلیسی » هايژورنال«دهد و در شان را نشان مینویسندگان
ائات و نتایج دهد، در باب اقتضواقع فیلسوفان دین اصیلی که نویسندة مقاله آنان را معیار قرار میاینکه آیا به یگرد ۀچرا؟ نکت

داند، آیا تلویحاً را تنها نصیب مسیحیان می »رستگاري«کسی که به عنوان نمونه، کنند؟ سکوت می نشاماعی نظراتسیاسی و اجت
توان از او در جامعۀ ارسطویی دربارة نتایج سیاسی/ اجتماعی چنین باوري موضعی سیاسی (در معناي عام آن) نگرفته و آیا نمی

کدام از گوید که گویی هیچشناسی چنان سخن میحید به عنوان متخصص معرفتاینکه دکتر و ترمهمنکتۀ اما  ؟ال کردؤس
هم  تأثیر و تأثر معارف برو مند بودن سوژة معرفت شناسی اجتماعی و موقعیتهاي اخیر در باب معرفتدهه هايپردازينظریه

شناسانۀ این ادعا را طرح کنیم که آراء دینراحتی توانیم بهما می . در تلقی مختار و مفروض دکتر وحید گوییاستطرح نشده 
ري در باب همین که متفکاین نکته بدیهی است که حتی چیزي جدا از آراء سیاسی/ اخلاقی/ اجتماعی آنان است.  ناین متفکرا

نوعی  این در حکمنگوید، هم سخنی  ختی خودشناموضوعی سکوت کند و مثلاً از نتایج سیاسی و اجتماعی نظرات معرفت
است. حال سیاسی نبودن چگونه ممکن است و حکم سیاسی آشکار نداشتن چه مزیتی است که باید معیار  »سیاسی«گیري ضعمو

اندیشد اي میگرایانهدکتر وحید هنوز در آن فضاي تحصل گویی .استداوري روشنفکران دینی ایران شود، بر نگارنده مغفول 
سیمی از و این عجیب است که هیچ ن». قولیت سروکار دارد نه غربی است و نه شرقیتفکر تا آنجا که با استدلال و مع«که در آن 

ر تفکر هاي مختلف درگرفته، بدر سراسر قرن بیستم در حوزهزیست شیوة و هایی که از درهم تنیدگی فکر و عمل تمامی بحث
این  دهد تا آنان بابرا هم به متفکران خاص هایی ألهمستواند صورتباي خاص ایشان نوزیده است. ایشان اینکه حتی جامعه

ی بسیاري از مسائل تفکر دین«کند: روند، چندان جدي تلقی نمی هاشمول به سراغ بررسی آنجهان مجعول و مجهولِ »قلانیتع«
این  ل در گروه دتواند مقبول همه کسانی باشد کصورت طبیعی می  براي همه واحدند و اگر پاسخی داشته باشند این پاسخ به

  »اند.تفکر بسته
تین نکته و نخس (توصیۀ) اصلی این نوشته.را کنار بگذاریم و بپردازیم به حکم  نامنسجماکنون اجازه دهید این سه بخش 

متفکر «فرض محل تردید در این نوشته خلط روشنفکري دینی و فلسفۀ دین است. ابتدا این نکته را متذکر شوم که اصطلاح پیش
ة شده و رایج نیست و نگارندهاي آکادمیک اصطلاحی شناختهکم در حوزهدست، دهدترجیح میآن را  وحیددکتر که » دینی

. نگاهی به استخدام کرده باشند» متفکر دینی«اي کسی را با تخصص سسهؤکه در دانشگاه یا م دارداین سطور موردي را به یاد ن
 ،ته باشنددانس» متفکر دینی«خود را  ندهد هم نشانی از اینکه آناقرار می زندگینامه و آثار افرادي که دکتر وحید آنان را الگو
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هاي مختلف فلسفه از جمله فلسفۀ دین به کار آکادمیک اند که در حوزهطراز اولبعضاً ندارد. اینان فیلسوفانی آکادمیک و 
م این حسن را کاصطلاح فیلسوف دین دست ست.احاوي ابهامی » متفکر دینی«تر این است که اصطلاح اند. اما نکتۀ مهممشغول

له أدار و متالات فلسفی برخاسته از دین است و فارغ از اینکه خود دینؤکند شاغل به آن در پی پاسخ به سدارد که معلوم می
المللی لوم بینمع هاياي جایگاه مشخص و انجمنرود. چنین رشتهالات میؤباشد یا خیر، با ابزار رایج فلسفی به سراغ تحلیل این س

 چه کسی است؟ هر کس که دربارة دین» متفکر دینی«اي است از فلسفه (تحلیلی) در غرب. اما دارد و در یک کلام زیر شاخه
دین هم در این گروه قرار دارد؟ در ضمن معلوم نیست تلاش  دین یا مورخِ شناسِدین یا مردم شناسِکند؟ آیا عصبتفکر می

. از اندودهبپی چنین کاري این نوشته در در برده شده نامی از عالم به چه معنا است و آیا واقعاً همۀ افراد براي ارائۀ تفسیري دین
وپیت که دون کی چوناند و نام کسی لهأشود که متنام فیلسوفان دینی ذکر میعمدتاً تر، چرا در فهرست دکتر وحید این مهم

محافل «ه معتقد است او از جانب دآید و نویسنارد، در پاورقی و با تخفیف میهایی متفاوت با سایر فیلسوفان دین داندیشه
  هیم گشت.اجدي گرفته نشده است؟ به این نکته بار دیگر بازخو» آکادمیک

توان دید خلط اصلی مقاله در وضع همین اصطلاح و یکی دانستن دو پروژة روشنفکري بر مبناي این توضیحات، اکنون می
 رو حاکم بجاي است آکادمیک که مورد توجه برخی فلاسفه است و در آن به سبک ن است. فلسفۀ دین حوزهدینی و فلسفۀ دی

هاي علمی چاپ کند و در آن خللی در استدلال رقیب نشان دهد که اي در بهترین ژورنالکسی ممکن است مقاله ،فلسفۀ تحلیلی
واند خفلسفه اي خوانندة حرفهدر آن گذار از مقدمۀ دوم به سوم نادرست بوده است. این مقاله ممکن است از سوي چهار یا پنج 

مثلاً کسی نشان دهد که مقدمۀ دوم داراي دو خوانش قوي و ضعیف است و با  وداده شود به آن ینده پنج ارجاع هم آشود و در 
یب ترت هايگزیدهحتی ممکن است این مقاله در . خوانش ضعیف، گذار از آن به مقدمۀ سوم مجاز است و با خوانش قوي خیر

ی، یدنورزبارة چنین سبک فلسفهدرارزشی ري وفارغ از دااصطلاح کلاسیک شود. و بهچاپ شود داده شده براي دانشجویان هم 
آن در  انشنشان از موفقیتهم  یشاناین بازي زبانی و شیوة زیست که دکتر وحید نیز تعلق خاطري به آن دارد و کارنامۀ علمی ا

آن  از رغم همۀ تعاریف مختلفی که، چیزي است به کل متفاوت و مجزا از پروژة روشنفکري دینی. روشنفکري دینی علیدارد
ند این پروژه در جوامعی مانهاي آن لایۀ اجتماعی و سیاسی است. ترین لایهطرحی است چندلایه که یکی از مهمکم دست ،شده

 هایی در سطح فکري میان مبانیتمامی انجام نشده و چالشگرفته که در آن گذار به دنیاي جدید بهایران و جهان عرب شکل
م هگیري اجتماعی تمامی در عرصۀ عمل و تصمیمها خود را بهاین چالشاینکه تر ماز این مه .دنیاي جدید و قدیم وجود دارد

نه که آن گو ،مذهبو ین د ،سنت با دربارة رابطۀ تجدد اند بایدي است که کسانی حس کرده. در چنین جواست داده انعکاس
داوري و اجتماعی بکاهند. بار دیگر فارغ از ارزش، فکر کنند و با این بازاندیشی از انسداد سیاسی متحقق شده شانهايفرهنگدر 

هاي این پروژه و فلسفۀ دین است. اي، نکتۀ مهم تفاوت ماهوي در اهداف و روشدربارة امکان و مطلوبیت چنین پروژة فکري
ن با آ مؤید تفاوتهم اي درگرفته در باب روشنفکري دینی در ایران هبرگزاري جلسات و بحث نگاهی به مخاطبان و محل

هایی چارچوب هاست. البته این نکته نیز واضح و مبرهن است که روشنفکر دینی براي پیشبرد مباحث خود ب هاي دانشگاهیپروژه
 نیاز دارد. اما یکی دانستن این دو فعالیت خلطی مفهومی ،تواند از فلسفۀ دین آمده باشدمی هانظري و فلسفی که بخشی از آن

  است.
هید به نگاه مستتر دیگري که در این نوشته وجود دارد اشاره کنیم. در خطوط نانوشتۀ این متن نوعی اصالت در پایان اجازه د

خري شنا شود. اینکه ما در استهاي فکري دیده میپروژههاي فلسفی در تعیین اصالت جامعۀ آکادمیک فلسفه و ژورنالبه دادن 
. این نکته تاس جاي دنیا رواج یافتهرا با معیارهایی بسنجیم که امروزه در همهاند و نظرات خود کنیم که بزرگان در آن شنا کرده
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توان با او دربارة درستی یا نادرستی چنین نگاهی بحث کرد، گرچه نگارنده تواند موضع مختار فردي باشد و مینفسه میفی
نجا به نگارنده در ای اداند. اممفید که مضر هم مینازدة آکادمیک ایران نه تنها این نگاه را در جامعۀ کمیتافراطی  ذشخصاً اتخا

کم صحت و مفید بودن چنین نگاهی کاري ندارد. نکته این است که آیا اتخاذ چنین نگاهی با منظومۀ فکري دکتر وحید، دست
یم که را طرح کنبراي بررسی این سازگاري اجازه دهید این سؤال خوانیم، سازگار است یا خیر. آن گونه که در این نوشته می

 خداناباورت و ؟ چرا از فیلسوفان فیزیکالیست و ماتریالیستکیه دارد» متأله«عمدتاً بر فیلسوفان دین در این نوشته چرا دکتر وحید 
ه دین یا ب انهگرایهاي برساختنیست؟ چرا طرفداران نگاهذکري در میان  ،بردنام می ایشانو خداستیز در میان بزرگانی که 

 نآیا اینا بیابند، در اینجا حاضر نیستند؟ان سمسیر تکامل انتبیینی در چارچوب دین کنند براي میسانی که تلاش شناعصب
 گیري، نیستند؟ در اینجا است که از نظر نگارنده نوعی سوه و مقالهتوسل به آکادمی و مجل هايمتفکرانی معتبر، با همان استاندارد

ژورنال  ، ملاكشودتخفیف روشنفکران دینی عمل در جهت خورد. آنجا که لازم است میچشم در آراء دکتر وحید به و تناقض
ند هاي شخصی ایشان مانهاي آکادمیک بود، فراملاكعلمی و مقاله و جایگاه آکادمیک است. اما آنجا که باید تسلیم ملاك

رون و آن را از در بیدهد است که دکتر وحید از حضور آن پرهیز می »سیاستی«شود. این همان و ... دخیل می يباوردینترجیح 
تن در پشت سطور مرا ما حضور پررنگ و خاموشش  آمیز است کهتبعیض» سیاستی«. این راند، اما از پنجره داخل می شودمی
 را به متن.  پلانتینگابرد و بینیم. این سیاستی است که کیوپیت را به حاشیه میمی


