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  اما واقعا مسئله چيست؟
  

  ١٣٨٩مجله مهرنامه، شماره هفتم، سال اول، آذرماه : منبع
  
اينجانـب بـه رشـته تحريـر     " نقـد از كـدام منظـر؟   "نوشته آقاي عباس عبدي را كه در نقـد مقالـه      " نقد كدام متن؟  "مقاله   .١

 عبـدي دربـاره   جنـاب ته ديگري از وشنباب در  ايننگارنده اين سطور پيش از . درآمده، در شماره ششم مهرنامه خواندم   
 آن نوشـته    ايـضاح بـصيرت  بـه  زده و با وام كردن مفاهيمي چند از حوزه فلـسفه اخـلاق    زيستي قلم   نسبت سياست و ساده   
ون ديگـري اسـت و متـضمن     ل ـايـشان از " نقد كدام مـتن؟ "و " مقايسه از كدام منظر؟  "اما مقالات   . ١مبادرت ورزيده است  

را چنـد بـار   و همان اشتباه اند  نپرداخته" نقد از كدام منظر؟"ر مقاله اخير خود به نكات اصلي مقاله  ايشان د.يي چند خطاها
را برشـمرده،  " نقـد كـدام مـتن؟   "هم خطاهاي مقاله ع،  ا كوشم تا با تقرير مجدد محل نزا        در اين مقاله مي   . اند  تكرار كرده 

  .نكاتي چند را پيرامون آنها متذكر شوم
ام آن  بنـده بارهـا نوشـته   . ندشايد آقاي دكتر دباغ با وضعيت آن دوره به اندازه كافي آشنا نباش ـ   : "اند  شتهنوآقای عبدی   . ٢

  ." اگرچه افراد معدودي هم بودند كه تفاوت داشتند!خوردند زمان جوانان به جاي خواندن كتاب آن را مي
مـراد  اگـر  . ام  من است كه آن ايام سن چنداني نداشـته  سن ناظر به تلويحاً اينجانباشاره ايشان به اندازه كافي آشنا نبودن 

 مـصداقي  اين  كـار . وزني ندارد رازوي تحقيق در تورزي  اين شيوه از استدلالحقيقتش،  ايشان تأكيد بر چنين امري باشد     
متأسـفانه   امـا  ، هيل توضـيح داده شـد   بـه تفـص  "نقد از كدام منظـر؟ "  مقالهاست كه در" توجيه"و " تبيين"از خلط دو مقوله     

  چقـدر اسـت؛   كه سن مـن و آقـای عبـدی     مهم نيست.اند ؟ مجدداً مرتكب آن شده  »نقد كدام متن  «آقاي عبدي در مقاله     
 اشراف داشـته  ١٣٥٨ در آبان متحده خانه ايالات  بر دقائق و ظرائف چگونگي اشغال سفارت       نويسيم كه ايشان    خاطره نمي 

مـداران را پـيش چـشم     از چگـونگي ارزيـابي كارنامـه سياسـي سياسـت         بلكـه، تحليـل خـويش       . د و من نداشته باشم    باشن
  شـود و صـدق و كـذب     اقامـه مـي   استدلالي كـه   بلکه،نجا نه اموري از قبيل سن من و ايشان   در اي . دهيم  خاطبان قرار مي  م

ه آن ايـام را  المثل درباره مشروطه جز معمـرين و كـسانيك    اين است كه في   لازمه سخن ايشان  .  دست بالا را دارد    مدعيات
سـلاحي كـه   .  موضـع كننـد   اتخـاذ  نبايـد  ديگـران  هـستند، " با وضعيت آن دوره به اندازه كافي آشـنا   "آورند و     بخاطر مي 
تواند به آقای عبدی بگويـد كـه شـما      شخص ديگري نيز مي. است و دست بالاي دست بسيار دم شمشير دو شده  برگرفته

 ، تحليلتـان از وضـعيت سياسـي   آن سـالها قدان آشنايي مكفي با فضاي سياسـي  جهت ف به  ايد و      انقلاب جوان بوده   قبل از 
و بـا آن   ايـن سـلاح را بايـد فـرو نهـاد كـه غيررهگـشاست        . غير پخته و آغشته به احساسات و عواطـف اسـت     دوران آن

سـت؟ ظـاهراً   بپرسيم چه امر مهمي در ميان بـوده كـه در نوشـته مـن از آن غفلـت شـده ا       ! وانگهي. توان رسيد   بجايي نمي 
 كـه تفـاوت   نـد گرچه افراد معدودي هم بود! خوردند آن زمان جوانان به جاي خواندن كتاب آن را مي     : "پاسخ اين است  

                                                
   . ٢٦١ ـ ٢٤٦، صفحات ١٣٨٩، صراط، در باب روشنفكري ديني و اخلاق، "فضيلت و سياست"سروش دباغ، : نگاه كنيد به. ١



 ٢

و بـصيرت آمـوزي در   نغـز  كنم نكتـه   تصور نمي". معدود افراد استجزو تبار    ي   قطعاً دوست گرامي ما آقاي علو      .داشتند
  . يام باشداف بر تجربه زيسته آن وجود داشته باشد كه فهم آن متوقسخن اين 
از فـرط  "كـه  " نكـات منطقـي جالـب و حتـي بـديهي     "اينجانـب  " نقد از كدام منظر؟"اند كه در مقاله  آقاي عبدي نوشته   .٣

در زمره بـديهيات اسـت،   " تبيين"و " توجيه" اگر چنين است و تفكيك ميان .شود  يافت مي " بداهت نيازي به ذكر آن نبود     
بـه زعـم   ( و عدم توجه به ايـن نكتـه بـديهي     نيز مجدداً دچار اين خلط و خطا اخير خود مقالهيشان دررا ادر حيرتم كه چ   

اگـر بنـابر قـول جمهـور      . و علـم تجربـي دارنـد    معرفـت و دانم ايشان چه تصوري از صدق و توجيـه         نمي. اند   شده )ايشان
، و يكـي از شـروط لازم معرفـت، صـادق     "اقـع مطابقت بـا و "شناسان، صدق عبارت باشد از  تجربي و معرفت  علوم عالمان

 درباره رابطه ميان سـرعت سـقوط آزاد اجـسام و    آموز موضع آن دانشدر مثال آقای عبدی  بودن گزاره باشد، چرا نتوان      
 ارسطو مقايسه كرد؟ روشن است كه اگر صـدق را بـر حـسب مطابقـت بـا عـالم خـارج تعريـف كنـيم،            موضع  را با  جرم

آمـوز مـشخص شـود،     اگـر روزگـاري بطـلان موضـع دانـش     . دق است و موضع ارسطو كـاذب آموز صا  موضع آن دانش  
دو هـزار سـال پـس از    آمـوز   دانشاينكه آن . گيريم  را برميبخش  صادق و معرفت نهيم و نظر جديد     را فرو مي   قاعدتاً آن 
، مـانع از مقايـسه   )ا نداردسرعت سقوط آزاد اجسام ربطی به جرم آنه(برده   پيزيسته و به صدق گزاره مذكور      ارسطو مي 

بـا مطالعـه تـاريخ    . دو متضمن خلط منطقي نيست  برخلاف نظر آقاي عبدي، مقايسه ميان اين     . شود    آن دو با يكديگر نمي    
. كـرد  ، علم تجربي تا اين ميزان پيـشرفت نمـي  ندكرد و و گاليله و نيوتني ظهور نمي    طتوان تصديق كرد كه تا ارس       علم مي 

؛ آمـوز امـروزي   تـر از دانـش    يا ارسطو فهميـده تر از ارسطوست روزي فهميدهآموز ام دانشآيا  كه  سخن بر سر اين نيست    
 ارسـطو بـيش از دانـش آمـوز      و تأثيرگـذاري  است و  عظمت و اهميت و حدت ذهن و ميزان فهـم  پاسخ روشن چرا که   

ين حيث می توان دانش آمـوز  از ا. اره مذكور استشناختي گز   بلكه سخن بر سر صدق و حجيت معرفت       امروزی است؛   
زي دوهزار سـال پـس از   آموز امرو دانش  اينكه .امروزی را با ارسطو مقايسه کرد و موضع دانش آموز را صادق انگاشت            

هاي بزرگان علم فيزيك به سهولت بهـره بـرد، صـرفاً نقـش تبيينـي          يافته  از  كه توانسته  اقبال است   زيد و خوش     مي ارسطو
 هنگـام بررسـي پرونـده يـك      در وادي اخلاق نيز،. گيرد  شناختي مدعيات او را نمي      معرفتدارد و جاي صدق و حجيت       

توان فهميد كه چـرا   اي، مي شناختي قاتل زنجيره جامعهفرهنگي ـ روانشناختي ـ   اي، با مطالعه پيشينه معيشتي ـ   قاتل زنجيره
هـاي او و نـاروا و غيـر موجـه      قـي دربـاره رفتـار    مـانع از قـضاوت اخلا  او دست به چنين جنايت هولناكي زده؛ اما اين امر    

الفـارق نيـست؛ بلكـه هـم از      مـع  ابـداً  از اينرو،  قياس ميان دانش آموز امروزي و ارسـطو     . شود  هاي او نمي     كنش انگاشتن
گيـرد و   تبيـين هيچگـاه جـاي توجيـه را نمـي     . زاسـت  بخش و معرفت    شناختي بصيرت   منظر تاريخي و هم از منظر معرفت      

صـورت  . كننـد  مـراد مـي  » جريـان  « مفهـوم  چه معنـايي را از   در بحث خويش   علاوه بر اين، روشن نيست ايشان      .بالعكس
  مواجهـه چـه نـسبتي اسـت ميـان    : اند، روشـن اسـت     تبيين كرده » تكرار يا تداوم؟  «تبار در     مسئله همانگونه كه آقاي علوي    

س با مواجهه مهندس بازرگان بـا تحـولات سياسـي آن      با فضاي سياسي اوائل انقلاب در قيا        صدر انقلاب  جوانان انقلابيِ 
توان از ربط و نسبت ميـان باورهـاي سياسـي ايـن       ميهم. يدارد و هم سويه عمل  مييسويه نظر  ؟ اين مواجهه هم   روزگار

نـسل و   سياسـي ايـن    هایكنشبه داوري و ارزيابي توان   نسل و باورهاي سياسي مهندس بازرگان سراغ گرفت و هم مي          



 ٣

آقـاي  . سـخن رانـد   يافتـه بـدان    و احيانـاً خطاهـاي راه   ميزان موجه بـودن هـر يـك    ازوهندس بازرگان پرداخت  مرحوم م 
، رابطـه ميـان   خلاف گذشـته در روش انقلابـي نيـستند    ديگر امروز بـر اند كه   به صراحت گفتهمذكورتبار در مقاله     علوي
نـد، يـك ملـت    ي اينكه ايران را يك امـت بحـساب آور   و بجا فهمند  هاي سياسي را به نحو ديگري مي         و ابر قدرت   ايران
هـاي   تـوان بـه داوري كـنش    بر همـين سـياق مـي     . روشن است كه مواضع ايشان به لحاظ نظري تغيير يافته است          . دانند  مي

ظـاهراً آقـاي عبـدي    . كنـد  كمكي نميبه ما در اين ميان " جريان"استفاده از واژه .  پرداختشان نسلانسياسي ايشان و هم  
 هـاي سياسـي همـه كنـشگران در ايـن ميـان نيـست و         ي از ارزيابي باورهـا و كـنش       ز و گزير  يرخواهند بپذيرند كه گ     ينم

انـد فايـده مقايـسه ميـان مرحـوم شـريعتي و        در همين راسـتا، پرسـيده  .  صورت مسئله را تغيير دهندبسيارتلاش مي كنند تا 
 ايـشان در    در چنـد سـطح چيـست؟    و بـا يكـديگر  قلابـي مرحوم بازرگـان و مرحـوم مطهـري و دانـشجويان و جوانـان ان      

اي ممكن است باعث سوء برداشت شود و حقانيتي را بـراي يـك طـرف           چنين مقايسه «: اند  گفته" مقايسه از كدام منظر؟   "
حقـانيتي را بـراي يـك    "بگذريم از اينكه » .به نظر من اساس مقايسه دچار ابهام است       . ايجاد كند كه واقعيت نداشته است     

اي درسـت صـورت پـذيرد و     چندان معناي محصلي نـدارد و اگـر مقايـسه         " كند كه واقعيت نداشته است      رف ايجاد مي  ط
د؛ روشن نيست كه چرا مقايسه ميان جوانـان انقلابـي آن   گير  ي پرده برمي   از واقعيت   لاجرم حقانيت و حقيقتي را نشان دهد     

هـاي دو طـرف را بـا يكـديگر      توان باورها و كـنش  هولت مي روزگار با مرحوم بازرگان از اساس دچار ابهام است؟ به س          
. كنـد  نمـي عدا اثبات شيء نفي ما : كنم  تكرار مي.قياس كرد و البته اگر حقيقتي در اين ميان آشكار شد بدان گردن نهاد        

نـرا   بازرگـان را كاويـد و آ   مرحـوم هـاي غيـر انقلابـي    هـاي انقلابـي مرحـوم شـريعتي و ايـده            تـوان نـسبت ميـان ايـده         مي
توان پرسيد جوانان انقلابي آن روزگار تا چه ميزان تحت تأثير مرحوم بازرگان و مرحوم مطهـري             مي. بندي كرد   صورت

هـاي   شـود كـه باورهـا و كـنش      نمي امور مانع از آن اما هيچ يك از اين. حوم شريعتيتأثير مر اند و تا چه ميزان تحت  بوده
 بـه   جستن تأسي؟ و صحيح و سقيم آنرا از يكديگر بازشناخت   وزگار را محك زد    آن ر   سياسي جوانان انقلابي عاقلِ بالغِ    

آيـا باورهـاي و   بپرسـيم   .شـود  هاي سياسي ايشان نمي  مطهري و شريعتي و بازرگان مانع از ارزيابي مستقل باورها و كنش           
 بازرگـان و   مطهـري، مـسئله بـا بـه ميـان كـشيدن نـام       ؟ بـوده اسـت   موجـه   صادق وهاي جوانان انقلابي آن روزگار     كنش

ايـن  همـه   نگـوييم بايـد آنهـا را در ظـرف زمـاني آن روزگـار سـنجيد كـه         .شود مين   به طور کامل توضيح داده     شريعتي
سـخن بـر سـر روا بـودن يـا نبـودن باورهـا و        . شـود    مطـرح مـي   روزگـار  ط زمـاني و مكـاني آن      مباحث با عنايت به شراي    

هـاي   تـوان باورهـا و كـنش    كـه مـي   رو اسـت؛ همچنـان   ها با مسائل پيش مواجهه آن چگونگي سياسي آن نسل وهاي  كنش
آقـاي عبـدي بـا خلـط      .ن را ارزيابي كرد و محصول کار را پيش چشم اهل نظـر قـرار داد      سياسي مرحوم مهندس بازرگا   

 تبـار در  آقـاي علـوي  . رونـد  ره مـي ف ـاز پاسخ گفتن روشن و صريح به اين مـسئله مهـم ط  " توجيه"و " تبيين"ميان دو مقوله    
د، اما آقاي عبدي همچنـان بـر موضـع مـبهم     نگير  پرده برمي فكري خويش تكاني    آشكارا از خانه  " تكرار يا تداوم؟  "مقاله  

  . ورزند خويش در اين باب اصرار مي
از پاسـخ  .  اسـت چندي نيز متضمن خطاهاي " گرايي اخلاقي  فايده"بحث آقاي عبدي درباره رابطه سياست و اخلاق و           .٤

پرســيده بودنــد كــه »     «ي تبار در مقاله  آقاي علو. آغاز كنيم"  كدام متن؟نقد"ر مقاله دتبار  آقاي علويايشان به 



 ٤

گرايـي   ها در نظر آوريم، آيا بر نـوعي پراگماتيـسم و عمـل    اگر كاميابي و توفيق عملي را تنها معيار براي ارزيابي ديدگاه  
» موفقيـت عملـي  «در پاسخ بايد بگويم كه در يادداشت خود بـر  : "ستايم؟ پاسخ آقاي عبدي از اين قرار ا     مهر تأييد نزده  

» موفقيـت علمـي  «ام، اما معتقدم كه براي ارزيـابي سياسـتمداران،          براي ارزيابي مذكور تأكيد نكرده    » تنها معيار «به عنوان   
 جزئيـات و   وييم،هرچنـد هنگـامي كـه دربـاره ايـن معيـار سـخن بگ ـ       . اسـت » تنهـا معيـار   «آنان مهم و شايد مهمترين و نه        

 ." نيستحاضرهاي آن بسيار است كه موضوع بحث  پيچيدگي

در اينجـا مهـم اسـت و بايـد بـدان      » موفقيـت عملـي  «هاي معيـار   برخلاف نظر آقاي عبدي، جزئيات و پيچيدگي   از قضا،   
. زرگـان اسـت  دربـاره مهنـدس با  " مقايـسه از كـدام منظـر؟     "بحث، مطالب آقاي عبدي در      مشأن نزول اين    . پرداخته شود 

ام و از كارنامـه   در نوشـته خـويش بـه مهنـدس بازرگـان پرداختـه      مـن  اند كه چرا      نوشته» ؟كدام متن نقد  «آقاي عبدي در    
 حال آنكه ايشان تعرضي به مهندس بازرگان نكرده، جز يك مورد درباره مثبـت يـا منفـي بـودن     ؛ام سياسي او دفاع كرده   

مهـم نيـست كـه ايـشان يـك       .  اين سخن ايشان غريب می نمايد   .اند  ع نكرده ذ موض كارنامه سياسي مهندس بازرگان اتخا    
 بلكـه آنچـه اهميـت     ار؛ يـا ده ب ـ بـار  پنجاند يا  بار درباره مثبت يا منفي بودن كارنامه سياسي مهندس بازرگان داوري كرده         

كـل ايـن مجـادلات قلمـي بـا مقالـه       . رسـد  غيرموجـه مـي  ورزي ايشان در اين باب است كه به نظـر      ي استدلال  دارد شيوه 
هـاي بيـنش و نگـرش سياسـي      هـا و تـشابه   د كه تماماً در خدمت تبيـين تفـاوت      تبار آغاز ش     علوي آقاي» تكرار يا تداوم؟  «

" مقايـسه از كـدام منظـر؟   "آقـاي عبـدي هـم در    .  مرحوم مهندس بازرگان است بينش سياسيتبار در نسبت با     ي  آقاي علو 
گري در مقايسه بـا اينكـه چقـدر توانـسته آن ايـده و       طرفدار اصلاحات بود يا انقلاب] رحوم بازرگانم[اينكه  ":گويند  مي

مـسئله امـروز مـا ايـن اسـت كـه چـرا برخـي از         ... ارزش و آرمان خود را پـيش ببـرد و محقـق كنـد مـسئله فرعـي اسـت             
ل اسـت كـه رفتارشـان    سـه برنـد،  مداران گذشته ما نتوانستند جامعه را يك گام به سوي اهـداف خـويش پـيش ب              سياست

سياسـي مهنـدس بازرگـان    مـشي  هـا و   روشن است كه تمام اين سخنان درباره ايده    ." موجب دور شدن از آن اهداف شد      
مـن تلقـي آقـاي    . ام ام و از ايشان دفـاع كـرده    به مهندس بازرگان پرداختهشود كه چرا اينجانب     آنوقت پرسيده مي    ؛است

ام؛  را نقـد كـرده  ) مهنـدس بازرگـان  مرحـوم  در اينجـا  (رنامه سياسي يك كنشگر سياسـي     عبدي از چگونگي ارزيابي كا    
آيـد، از درك    مـي  در ذيـل بـه توضـيحي كـه   اند؛ نقـدي كـه    مهندس بازرگان پرداخته به نقد     در رتبه سابق   چراكه ايشان 

 .گيرد ناصوابي از رابطه سياست و اخلاق نشأت مي

گرايـي مهـر تأييـد     زيابي كارنامه سياستمداران است، چرا بر پراگماتيـسم و عمـل        مهمترين معيار ار  » موفقيت عملي «اگر    
يا صرفاً بـا همـين معيـار بايـد بـه      :  از دو حالت خارج نيستبحث  است،» تنها معيار«و نه » مهمترين«نزنيم؟ اگر اين معيار،    

 چراكـه اگـر    راگماتيـسم اسـت؛  مداران همت گماريم كـه مـدلول آن صـحه نهـادن بـر پ           تارزيابي كارنامه سياسي سياس   
 اصول اخلاقي و حقوق بشر اهـداف خـويش را محقـق    ضقنها و حيل و  مداري بتواند با بكار بستن اصناف ترفند     سياست

 موفـق   نيـز در عمـل  اسـتالين  و مداراني چـون مـائو   كما اينكه سياست .كند، به موفقيت عملي دست يافته و كامياب است        
 تنها معيار نيست، ماداميكـه معيارهـاي   »موفقيت عملي« در غير اينصورت؛ اگر  . ساختند بودند و اهداف خويش را محقق     

توان درك و تلقي روشني از چگونگي ارزيابي سياستمداران و كارنامـه   ديگر به ميان نيايد و به بحث گذاشته نشود، نمي        



 ٥

شـمول صـادر    براحتـي حكـم كلـي و جهـان    ا در اينجتوان  مسئله ذوابعاد و پيچيده است و نمي  . سياسي ايشان داشته باشيم   
و موفقيت عملي مسئله را حل شده انگاشـت؛ مگـر اينكـه بـه درك      و فايده   هزينهمفاهيمكرد و با صرف به ميان كشيدن  

يـل  مـداري مثـل چرچ   بـدي همـدلم كـه سياسـت     از ايـن حيـث بـا آقـاي ع    .بسيطي از رابطه سياست و اخلاق بسنده كنيم     
 امـا چنـدان دلمـشغول و پيگيـر    ، هـاي خـوب و رهگـشايي دارد    داري ايدهم  اينكه سياستد بر كامياب بوده و صرف تاكي    

 را بكـار گيـرد و در شـطرنج سياسـت      خويشمدار بايد تمامي مساعی سياست.  کفايت نمی کندحقق شدن آنها نيست،   م
. خـويش را محقـق كنـد   اهـداف  طاقـت بـشري    به قدراي حركت كند تا   به گونه مهارت تمام و ملاحظه جميع جوانب   با

هـاي ديگـري نيـز      مؤلفـه كنـد،   در ايـن ميـان كفايـت نمـي    چنـگ آوردن آن  و فرا» موفقيت عملـي « صرف تأكيد بر      اما،
بـه غايـت   «اسـت و  » عقـل سـليم  «كه از نظـر آقـاي عبـدي خـلاف         » گرايي عنان گسيخته    فايده« از قضا، مفهوم     .ندردركا

مفـاهيمي از  تـوان ديـد كـه     با رجوع به ادبيات بحث مي.  داردي روشنناي، حدود و ثغور مشخص و مع »نامفهوم و كشدار  
نقـد فيلـسوفي مثـل ديويـد راس در     . ن و اهل نظر به نحو مبسوطي به بحث گذاشته شده است        يصاين سنخ در ميان متخص    

هـا و   كوشـند چگـونگي رسـيدن بـه داوري      مـي گرايـان   فايـده  ايـن  گرايـان كلاسـيك ايـن اسـت كـه           قرن بيستم بر فايده   
هاي اخلاقي موجه را صرفاً با ميان كشيدن مفهوم فايده و بيشينه كـردن فايـده و كمينـه كـردن درد و رنـج توضـيح          كنش
 نيست، بلكه بايد ملاحظات اخلاقي ديگري را به ميـان آورد تـا        ٢تنها وصف اخلاقي مربوط   " فايده"به تعبير راس،    . دهند

ايـم   ردهها عمل ك ـ صورت خلاف شهودهاي عرفي اخلاقي عموم انسان اينبه كنش اخلاقي موجه برسيم؛ چراكه در غير         
 انـساني كـه بـراي جامعـه خيلـي مفيـد و كارآمـد هـستند و در         پـنج توان براي نجات جان     مي٣ .غيرموجه است ؛كه امري   

ICU  بـا اسـتفاده از    را در بيمارستان بستري كـرد و  مفيدي انسان سالم غير   بستري هستند و در حال مرگند،ي بيمارستان
، پنج بيمار بستري شده را نجات داد، اما به قيمـت گـرفتن جـان انـسان     )مغزشش،  قلب، كليه، كبد،(هاي حياتي او    ارگان

 بيـشينه    گذارنـد، ولـو اينكـه انجـام ايـن كـار،       كار صحه نمي ها بر اين شهودهاي اخلاقي عرفي عموم انسان  . سالم مذكور 
نمـی تـوان بـی جهـت     ؛ چراكـه  هاي آن جامعه را به همراه داشـته باشـد   رنج عموم انسان  شدن فايده و كمينه شدن درد و        
توان با صرف مدنظر قرار دادن فايـده و هزينـه و     بر همين سياق، در وادي سياست نيز مي.جان انسان بی گناهی راگرفت     

. انجام يا تـرك فعلـي همـت گمـارد    ها به  ناپذير انسان بدون عنايت به ملاحظات ديگري از جمله حقوق بنيادين و تخلف        
 قطـع نظـر از    عمل كـردن،  و كمينه كردن درد و رنج فايدهكردن بيشينه معطوف به صرفاًگرايي عنان گسيخته يعني   فايده
خواندنـد،   ي بيـشتري مـي  نأت ـ با تعجيـل كمتـر و    را"نقد از كدام منظر؟   "اگر آقاي عبدي مقاله     . ها   و مؤلفه   ملاحظات ساير
ه ايـشان   ك ـنيـست گراي عنان گسيخته نبود؛ اما لازمه اين سخن اين  ه من نوشته بودم مرحوم بازرگان فايده     يافتند ك   درمي

 ٤گـرا بـودنِ   اند، بـرخلاف وحـدت   گرايي كه در قرن بيستم اقامه شده فايدهاز ي يها تئ قرأبرخي از .گرا نباشد  اساساً فايده 
 اخلاقـي موجـه   هـاي  ها و كنش ديگري را براي رسيدن به داوري   هاي     هستند و مؤلفه   ٥گرا  گرايان كلاسيك، كثرت    فايده
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پـس  . گرايـي بـاور داشـت و آنـرا در كـار گرفـت       توان بـه قرائـت ديگـري از فايـده          مي ,علی الاصول . آورند  در نظر مي  
يـن   و فايده و توفيق عملي در وادي سياست بـود، صـرف تأكيـد بـر ا     عنايت به كارآمدي و هزينه توان بي كه نمي   همچنان
 بـاب اميـر   بحث مـن در . گيرد پيچيدگي و توبرتو بودن مسئله از همين جا نشأت مي  . كند   در اين وادي كفايت نمي     مؤلفه

 تأكيـد بـر ذوابعـاد و پيچيـده بـودن      :نيز بايد از اين منظر فهميـده شـود  » نقد از كدام منظر؟« مصدق و بازرگان در كبير و  
بـه  هاي از پيش موجود و تعيين شـده   بندي  مدنظر قرار دادن اصول و صورت      باصرفاً    توضيح اين مطلب كه نبايد     مسئله و 

 بـر ايـن    سياسي اميركبيرو مـصدق نيـستم، امـا   نوشته بودم كه منكر اشتباهات. مدار پرداخت ارزيابي كارنامه يك سياست   
لـي و خـدمت بـه ايـن     داشت منـافع م  پاسدر راستاي   درست بوده و الاصول  علي  ايشان   هاي كلان   گيري  جهتباورم که   

  ،دن درد و رنـج شـهروندان  هزينه و فايده مهم است و بيشينه کـردن فايـده و كمينـه کـر     هم    پس .ملك وملت بوده است   
  توأمـان  و البته همه ايـن امـور را  .هم پاسداشت اصول اخلاقي بنيادين؛ نه صرف تأكيد بر يكي و ديگري را مغفول نهادن   

  . آيند  از عهده انجام آن برنميكه كثيريسترگ است ری  كا،چشم داشتن ورزي پيش در سياست

 سـخن  ورزي اخلاقي  و سياست  كنند كه هركس از قيود اخلاقي سياست      مي رجاي شگفتي است كه آقاي عبدي تصو       .٥
ن اخـلاق و سياسـت    بـرد  مذبح به] را[نتيجه نهايي آن   " و" كند  موضع مي   رايي اخلاقي بلا  گ   را با منطق    سياست"گويد،    مي

هاي اخيـر در بـاب رابطـه ميـان      مباحثي كه طي دههبا  اي از اخلاق دارند و         قديمي  درك  ظاهراً ايشان    .ددان  مي" توأمان،
 اخلاق در جهان جديد صرفاً نـاظر  . چندان آشنا نيستندسياست و اخلاق در فلسفه اخلاق و فلسفه سياست صورت گرفته          

  دفـع رذائـل اخلاقـي غايـت قـصواي آن      شود و كسب فـضائل و هخلاصلقيات آدمي نيست كه در وعظ و نصيحت      به خُ 
رو،  از ايـن . گيـرد  هـاي مختلـف را نيـز دربرمـي     هـاي مختـار انـسان در حـوزه     كـنش    و    تمام شـئون زنـدگي        بلكه   ؛باشد

 ٧در اخـلاق پزشـكي   بيمـاري   ٦جنـين يـا كـشتن مـشفقانه      براي مبادرت ورزيـدن بـه سـقط    يك پزشك كه رفتار   همچنان
 بـه  ٨ رفتار فلان مدير براي احداث بهمان پل يا جاده در اخلاق محيط زيـست ؛گيرد هاي اخلاقي قرار مي  وتمشمول قضا 

ي كـه در  يهـا   بـا مـدنظر قـرار دادن نظريـه     نيـز مداران و كارنامه سياسـي ايـشان    هاي سياست    كنش ؛شود  بحث گذاشته مي  
، ...)گرايي، اخلاق در نظر اول، اخلاق مبتني بـر حـق   هگرايي، فايد نظير وظيفه (شوند  اخلاق هنجاري به بحث گذاشته مي  

داوري ايـشان در ايـن بـاب    .  بردن اخلاق و سياست نيـست مذبحكاري ابداً متضمن به   چنين  . گيرد  مورد ارزيابي قرار مي   
انـد   ده عرفان قائـل نيـستند و تـصور كـر     و چنداني ميان اخلاق علاوه بر اين، ظاهراً ايشان تفاوت     . از اساس نادرست است   

طـاي  ايـشان از اينجـا ناشـی مـی      خ. صبغه عرفاني داشته است» نقد از كدام منظر؟ «جملات پاياني و شعر پاياني مقاله       كه  
 ميان عرفان و اخلاق قائـل نيـستند؛ اگـر در شـعر يـاد شـده سـخن از تجـارب عرفـاني و اذواق و          ايز و تفاوتی مت كه   شود
 آن موجه بود؛ اما شـعر  تب هستي رفته بود، عرفاني انگاشتن باب سلسله مرارفا در ع  وجودشناختي  عرفا يا دعاوي   دمواجي

كـل   در  كـه  دارد چه منعی ر اين،علاوه ب.  و ماحصل مباحث بخش دوم مقاله   استاخلاقي  العملي    دستورمذكور متضمن   
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 الرحمـان  خوانـدن  " بـا ينسبت اين امر چه ؟ مدد گرفته شود از شعري براي ايضاح مطلبی   ،و نه به كرات   يك مقاله،  يكبار     
 . گيرد نشأت مي دو مقوله و اخلاق و عدم وقوف به  قلمرو اين ي از خلط عرفاناس؟ چنين قي و اخلاق دارد"بر سياست

طـور   بنده در اين مورد نظر خودم را قـبلاً بـه  "تعابير . اي در مقاله آقاي عبدي اشاره كنم      در انتها مايلم به اشكال صوري      .٦
بـه  " ام مـيهن و شـرق نوشـته    هاي هم  يادداشت در روزنامهدو درباره چرايي ضرورت اين تمايزها قبلاً"، و "ام خلاصه گفته

آيد وقتي منبع و ارجـاعي در ميـان نيـست؟ روشـن نيـست ايـشان نظـر خـود را كجـا بـه طـور             چه كار مخاطب ايشان مي   
بايــد مخاطـب  حـدس بزنــد يـا همــه    انـد؟ قاعــدتاً يـا     مـذكور كجــا بـه چــاپ رسـيده    خلاصـه گفتـه انــد و دو يادداشـت   

و هاي مـورد نظـر برسـد كـه امـری عاقلانـه        هاي متعدد ايشان در آن دو روزنامه را دوباره بخواند تا به يادداشت       يادداشت
 تا مخاطب در احراز مـراد نويـسنده سـرگردان    دهي استفاده شود از سنت ارجاع در اين موارد بهتر است . نمايد  عملي نمي 

 .نشود

 اگـر ايـشان مايلنـد ايـن بحـث را ادامـه        . اسـت  آقاي عبـدي  » ؟نقد كدام متن  «مقاله  ي  ، متضمن اهم خطاها   قمطالب فو  .٧
 و بـاور و  هاي سياسـي جوانـان انقلابـي آن روزگـار      خوبست مواضع خويش را به صراحت در باب باورها و كنش     ،دهند

 از مباحـث اخلاقـي جديـد، بـه     ني و روش ـمـنقح  روشن كرده، با پيش چشم داشتن درك كنش مرحوم مهندس بازرگان  
 پـيش بـرد؛ بحثـي كـه مفيـد      توان اين مباحثه قلمـي را    مي كهتنها با اتخاذ چنين روشي است   . ارزيابي آنها همت گمارند   

 تر ساخته، درك مـا از رابطـه    اوائل انقلاب را روشن همه كنشگران سياسيورزي فايده باشد و تصوير ما از نحوه سياست      
   .كند ورزي اخلاقي را روشن غور سياست كرده، حدود و ثق را منقح  سياست و اخلاميان

  
  روي  زين روش بر اوج انور مي
  روي   اي برادرگر بر آذر مي


