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 ن، قبول کن به صفايث بی غرض است ايحد

  احسان شریعتی نقدي بر مصاحبۀ
  

  1392، پاییز 10مجله اندیشه پویا، سال دوم، شماره : منبع
  

نهم  ةرا در شمار »تی نداریممرید و مرادي با شریع رابطۀ«تحت عنوان ریعتی ، احسان شدوست گرامی مصاحبۀ
   :ستگو، آمده او در بخشی از این گفت .خواندم اندیشه پویا نشریۀ وزین

همپتون داشت، به بیمارستانی که دکتر بدانجا منتقل شده بود سر زده و  تدر سفري که سارا دو سال قبل به سا«
این ماجرا که چرا گواهی فوت . تقاضاي گواهی فوت کرده؛ اما گفتند که در آرشیو، گواهی فوت موجود نیست

م که بگوییم ساواك علی شریعتی را کشته، ما اصراري نداری ...دکتر از بیمارستان مفقود شده مشکوك است
مرگ شریعتی یک بحث  ةنحو اصلاً ...هاي مشکوك سکوت کرد مان این است که نباید در مقابل مرگ حرف

ا خودمان در بنیاد شریعتی مسئله این است که چرا باید یک روشنفکر به زندان انداخته شود، وگرنه م. انحرافی است
    .»ایم ردهمرگ استفاده ک سال از واژة
  :گوید رسد، احسان می علی شریعتی میدکترگو وقتی نوبت به منتقدان و این گفت ۀمادر اد

دربارة دکتر سروش ... ها غرض دارند اما برخی. مان گردیم براي جلسات نقد و بررسی ما خودمان دنبال منتقد می«
یک  با این حال من با پسر سروش. دبو ممکن است که چنین بوده باشد، چون آقاي سروش زمانی شاگرد مطهري
گان هم داریوش شای... ها جدي نیست دامجلسه نشستم و بحث کردم و گفتم که کجاي این نقدها جدي است و ک

جواد طباطبایی هم از نقد سید ...نژاد و آرامش دوستدار جواد طباطبایی و موسی غنیشریعتی را نقد کرده و هم سید
. اما نقد داریوش شایگان متفاوت است و در واقع یک تز ارائه داده. قع، نقد نیستدر واست و و تبختر موضع بالا

   .»کنیم کنیم و بعد هم نقد می گذاریم، بلکه نقد او را نقل می نقد شایگان احترام میما نه تنها به 
مصاحبه جویا ة این دوستان متعددي از داخل و خارج کشور در یک ماه گذشته با من تماس گرفته، نظرم را دربار

را  این مصاحبه باب درتا برخی از نکات  بر آن شدم. پدرم رفته است که در آن ذکري از من و اند، خصوصاً شده
قلمی کنم، نه از اینرو که مسئله صبغۀ شخصی و خانوادگی دارد، بلکه بدین سبب که ناظر به بخشی از تاریخ 

  .کنند که این تحولات را رصد میآید  ر کسانی میروشنفکري معاصر ایران است و به کا
  

گوید که طرح این مسئله یک بحث انحرافی است و  شریعتی، از سویی می دکتروفات  نحوة ةدرباراحسان  .1
سویی دیگر از مشکوك بودن گم  کنند؛ از استفاده می» سالمرگ« در بنیاد شریعتی از واژة شان ایشان و دوستان

هاي  کند که نباید در برابر مرگ تأکید می و سخن می گویدهمپتون  اتبیمارستان سگواهی فوت شریعتی در شدنِ 
گم  ی محوریت ندارد، چرا با طرح مسئلۀ مشکوك بودنِچگونگیِ مرگ شریعت ۀاگر مقول. مشکوك سکوت کرد
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داند که گم شدن گواهی فوت و  شود؟ لاجرم احسان شریعتی می ی فوت، به این مسئله دامن زده میگواه شدنِ
عادي اي براي غیر قانع کننده ادلۀ لی شریعتی در پاریس و لندن،از حضور ع یکی از مأموران ساواكدن باخبر ش

شناسی  شریعتی و جامعه«عبدالکریم سروش در مقالۀ  که  علاوه بر این، چنان. یعتی نیستبودن مرگ مرحوم شر
 مطابق با نتیجۀ، اند آورده ناکجا آبادمسلمانی در جستجوي در  علی رهنما نیز و؛ تر از ایدئولوژي فربهدر » دین

بر کشته شدن و شهادت علی  بوده و دلیلی، طبیعی علی شریعتی ن، مرگهمپتو کالبد شکافی بیمارستان سات
ین حال گم شدن گواهی وفات شریعتی و در ع نظر قرار دادنِ این نکات، طرحمد با. شریعتی در دست نیست

نسبت موضع احسان شریعتی  نبودنِ از سردرگمی و روشن، رحوم شریعتیوفات م از نحوةانحرافی خواندن بحث 
که در یک  بسته و به بایگانی تاریخ سپرده شود، نه این بهتر است باب این مسئله. دکن به این مقوله حکایت می

ایج و ر فقهی اي مصطلحِ، در معن»شهید« دانیم که می  چنان .گردداخذ  آنمصاحبه، دو موضع متفاوت نسبت به 
که کسی معناي دیگري از این  ، مگر ایندشمن کشته شود توسط شود که در میدان نبرد ی اطلاق می، به کسآن

دنیا برود، اشاعۀ آئین اسلام از  مسیر هر کسی را که به سبب مجاهدت  فکري و سیاسی در مراد کند و اصطلاح
ه و در غیاب چنین ادلّ .کنونی است خارج از بحثبه حساب آورد؛ تلقی خاصی از شهید و شهادت که شهید 

بهنگامِ علی شریعتی، پرداختن به این مسئله به هر نحوي،  دربارة کوچ ابدي و سفر بی بازگشت و نا شواهدي
  . وجهی ندارد و رهزن است

  
 را اي عبدالکریم سروش بر علی شریعتینقده ورزانه بودن امکان غرض، مصاحبه در ادامۀاحسان شریعتی  .2

دهد که در یک جلسه با پسر  توضیح می علاوه بر این، .سروش شاگرد مطهري بوده است کهداند، چرا  میمنتفی ن
چنین و کدام بخش  در این باب صحبت کرده و گفته کدام بخش انتقادات سروش جدي بوده )نگارنده(سروش 

به ، استاحترام  مورد که کند میقلمداد  يشریعتی را تزعلی  اندیشۀ بر شایگان داریوشدر ادامه، نقد  .نبوده است
   .کنند آن را نقل و نقد می شان طوري که او و  همفکران

از کم لطفی بوي  هم به خطا رفته، ما گذشتههاي م در نقل آنچه در دیداریابم، احسان شریعتی، ه که درمی چنان
در . داشتمدیدار حسان ون با اگایران بودم، به تفاریق و در جلسات گونا ایامی که .ش به مشام می رسدسخناندیگر 

میراث فکري سروش و شریعتی  ةزار شد، درباریشنهاد دوست عزیزم، رضا خجسته برگیکی از این جلسات که به پ
 شریعتی و: پدران و پسران«، تحت عنوان مهرنامه ةآن در نخستین شمار شدة تنقیحدیگر گفتگو کردیم که متن با یک

 آورم ایم، هیچ به خاطر نمی شتهدر جلساتی که تا کنون با یکدیگر دا. ر شدمنتش 1388در زمستان سال » سروش
ایشان، نظیر . باشیمگو کرده و شریعتی با یکدیگر گفتسروش بر انتقادات  جدي بودنِیرجدي بودن و غ دربارة

، من کرد طرح می ایدئولوژیک از نظام فکري شریعتی قرائت ةرضا علیجانی، نکاتی دربارشان مثل  دیگر همفکران
کیکی میانِ  نقدهاي گوها تفو در این گفت. دادم توضیح مینسبت میان دین و ایدئولوژي از  را نیز درك خویش

علاوه بر این، عبدالکریم سروش . در نگرفتنشد و دربارة آن بحثی  ر شریعتیجدي سروش بجدي و غیر
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به دلالت ایشان و  داشتهبسیار هري انس مط سروش با آثار مستقیم مطهري نبوده؛ درست است کهوقت شاگرد  هیچ
 یادنامۀهاي نخست پس از انقلاب،  چنین در سال اسلامی خوانده؛ هم شریعتمداري پنج سال فلسفۀ الاسلام نزد حجه

کند که سروش شاگرد  دلالت نمی امربر این موارد فوق اما هیچ یک از  ؛منتشر شد شهید مطهري زیر نظر سروش
و » فلسفه اخلاق« هاي مطهري در قلمرو ته و ایدهم نوشین حال، سروش بر مطهري نقد هدر ع .مطهري بوده است

در اوایل دهۀ هفتاد » احیاگران سلسلۀ«و نقد کرده؛ در مباحث  بررسی ج صنعتفرّرا در  »باید«و  »است«نسبت میان 
 بسط تجربه نبويمیت را در همچنین تلقی مطهري از مفهوم خات طهري را در ترازوي نقد نهاده؛هاي م شمسی، ایده

رأي دادهاقبال لاهوري  به نفعنبوت،  نقد کرده و در نزاع میان مطهري و اقبال لاهوري دربارة  تبیین ِچراییِ ختمیت 
سروش بر انتقادات  توان اي، می چنین رابطه وش شاگرد مطهري بوده، آیا به صرفوانگهی، به فرض که سر. است

که ؟ از احسان شریعتی دارد داوري کردن در تراوزي تحقیق چه وزنیرد؟ این سنخ قلمداد ک را ناموجهشریعتی 
ي خویش، استدلالی مدعا ایشان براي موجه کردنِ خوب بود. رود در این باب میفلسفه خوانده، انتظار بیشتري 

 .انتقاداتش بینگارد بودنِ باطل جوید و شاگرديِ کسی را مؤید کتمس که به امور غیرمعرفتی ، نه اینکرد اقامه می
نظر بر سر  به دلیل اختلاف ،شریعتی با افکار مرحوممخالفت مرحوم مطهري  ضمناً نباید از نظر دور داشت که

  .و دشمنیعناد ، نه از از اسلام نشأت گرفته مختلف و متضاد دو قرائتمسائل دینی بوده و از 
 شریعتی به بازخوانی کارنامۀ از شریعتیو  وژيتر از ایدئول فربه و قصۀ ارباب معرفتچون ري آثا سروش در

ند و ک شاگرد فلانی و بهمانی بودن و بر این مبنا دربارة اي نظیر معرفتیحال، تأکید بر مؤلفه هاي غیر. ستا پرداخته
شصت و هفتاد  هاي شریعتی دههاحسان . است نامهربانانه هاي معرفتیِ درازآهنگ سروش قضاوت کردن،کاو
 ،به روشنی. است حضور نداشتهایران تحولات فرهنگی و روشنفکري  مستقیماً در متن و نبودهایران  دری سشم

دهۀ شصت شمسی  هاي شصت و هفتاد، خصوصاً دههدر داخل کشور با  شریعتی وضعیت و منزلت کنونی دکتر
 دبه سهولت میسر نبو» مذهبی ملی ـ«گروه  دیگر بزرگان نام شریعتی و توسعاً بردنِدر آن دوران،  .قابل قیاس نیست

دوستداران و نزدیکان  ۀبیرون از حلق سروش از  نخستین کسانی بود که. کردند و کثیري در این باب احتیاط می
. بلند کرد و گرامی داشت محافل دانشگاهی و یاد شریعتی را درنام  عادت عمل کرد و خلاف آمد شریعتی،مرحوم 

دانشگاه مشهد تحت عنوان  شمسی در 66سال  مین سالگرد وفات شریعتی درسخنرانی سروش در دهاز این حیث، 
یکی از  کهام  شنیده یزدي ان آقاي مصباحاز برخی شاگرد. زدنی است مثالمشهور و  »شریعتی و بازسازي فکر دینی«

با آن  ایشان از سروش، ایراد همین سخنرانی بوده، چرا که سروش در کاملِ شستن و روي برتافتنِ  دستعلل 
صحه ر روشنفکرانۀ ایشان و بر کالاهوري و شریعتی سخن گفته  اقبال بازسازي فکر دینیِ پروژة از بسیارهمدلی 

است و با فنون خطابه و  توانا يسروش که سخنور .روشنفکران شده است ۀنهاده و خود نیز بدل به عضوي از قبیل
به درستی ، حق او را در مناقبِ شریعتی سخن رانده به زیبایی هاي خود، بلاغت به نیکی آشناست، در سخنرانی

در  وخدمات ویژه او در نحلۀ روشنفکري دینی معاصر را متذکر شده،  ین خود را به او ادا کرده، نقش ودگزارده، 
  . شریعتی را نیز یک به یک  طرح کرده استاندیشۀ عین حال نقدهاي خویش بر 
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دکتر دانشگاه تهران بودم، درعموم جلسات سالگرد  داروسازيِشتۀ ردانشجوي  در دهۀ هفتاد شمسی ایامی که
خاطر دارم که  خوب به. کردم شرکت می ،شد دانشگاه برگزار میهاي مختلف  دانشکدهدر که  شریعتی در خردادماه

ه و دیبانا تعابیر سخنرانان نشسته بودند، عیناً دانشجویانی که در انتظار شروع سخنرانیِ،  جلساتاین در برخی از 
روش، حرمت معلم انقلاب را نگه کردند و به اقتفاي س در حق شریعتی را با همدلی نقل میسروش  ورزانۀ ذوق
هر چند به مدد سروش از  ام که واسطه و باواسطه شنیده ، بیاز دوستان متعددي در بیست سال اخیر.داشتند می

. مانده استمحفوظ  شان، اما حرمت شریعتی نزداند هاداو را پشت سر نه و گفتمان ایدئولوژیک هشریعتی عبور کرد
 رغم نقدهایی که به. ایم وگو کرده گفت شریعتی ةدربار پدرمبارها در خلوت با  طی بیست سال گذشتهاین،  افزون بر
بارها گوهاي خصوصی و این گفت خلال در ،را به تفصیل بیان کردهها  بر پروژه شریعتی داشته و دارد و آن سروش
سخنوري و هنرمندي سازي و  مفهومقدرت نبوغ و خلاقیت و  و ،است نظیر شریعتی را ستوده یت ویژه و کمشخص

طرح «یدئولوژیک و و اسلام ا با اسلامیات و اجتماعیات شریعتی ارج نهاده، هر چنداو را  و حریت و دلیري
است که احسان عزیز، این عجب حال، مایۀ ت 1.داند موجه نمی ها را بر سر مهر نیست و آن او »هندسی مکتب

این جد و جهدها و جستارهاي معرفتی  بیند و در سروش را نمی مستدل و علمیِها و تمجیدها و نقدهاي  همدلی
2.هاي غیر معرفتی را برجسته می کند مؤلفهساله،  سی متعدد   

بله، . کند ئۀ یک تز معرفی میمتضمن ارارا گذارد و نقد او  احسان شریعتی به نقد داریوش شایگان احترام می. 3
صورتبندي شده؛ » ایدئولوژیک کردن سنت«مفهوم  با برساختنِ انقلاب دینی چیست؟نقد شایگان بر شریعتی در 

مطابق با  .دهد در کشورهاي پیرامونی رخ می الاصول ، علیکردن سنت ایدئولوژیکشایگان بر این باور است که 
اند،  به سر برده» تعطیلات تاریخ«ضیافت مدرنیته شرکت نکرده و در در  که او، برخی از متفکرانِ کشورهایی تلقی

) مدرنیستی(دست دادن قرائتی کارآمد و توانا و دلربا از آئینی که بدان باور دارند، از ابزارهاي مفهومی رقیب  براي به
پیچند و بر  ها و مکاتبی که در می با همان ایده برند؛ چرا که اند و بن می نشستهکنند، گویی بر سر شاخ  استفاده می
شایگان براي تبیین این وضعیت از . ها هستند کنند و تحت تأثیر آن ها را به زیر کشند، در نهان همدلی می آنند تا آن

ناظر به سنت ایرانی ـ اسلامی  سازيِ نمونۀ بومی این نگرش و مفهوماو . گیرد مدد می» زدگی ناآگاهانه غرب«مفهوم 
 بیست سال که »تر از ایدئولوژي فربه«بحث برانگیزِ  مقالۀ در عبدالکریم سروش 3.بیند علی شریعتی می را در  آثار

، همت اصلی »ایدئولوژیک کردن دین« هایی براي ایدئولوژي و منتشر شد، با برشمردن مؤلفه کیاندر نشریۀ  پیش
نظر سروش ناموجه قرائتی که از م، نگاردمی اایدئولوژیک از دین  بدست دادنِ قرائت شریعتی را معطوف بهعلی ِ

گان و سروش از شای که معناي مورد نظر اینجالب . یدئولوژي استتر از ا که دین فربه است و فرونهادنی؛
، با وجود اختلاف و کنند ة شریعتی اقامه میپروژ ایدئولوژیک بودنِ که براي تبیینِ هایی استدلالو  ،ایدئولوژي

ر کا »فرایند« بیر دیگر،به تع. رسد یکسان مینتایجی کم و بیش به ؛ ن دو با یکدیگرایکري ف هاي تفاوت در خاستگاه
   .نددارقرابت زیادي  با یکدیگرها »فراورده«ایشان با هم متفاوت است، اما 



۵ 

 

ان تقریر شده و متضمن نقد سخن عالمانهکه شایگان و سروش  بودم، در آراء انتقاديِشریعتی  جاي احسان به اگر
داشتم و اگر  گریستم و هر دو را پاس مین میو احترام عنایت  به دیدة؛ اواست، نه شخصیت  دعیات شریعتیو م

 یکی را ارج گذارم و دیگري را ، نه اینکهدادم کردم و پیش چشم دیگران قرار می را قلمی می پاسخی داشتم، آن
  : چندان وقعی ننهم

  زار منـگ ـقزا نبود دل حـاینش س
  د سخن ناروا شنیدکز غمگسار خو

  
                                                             

ایشان که از علاقۀ من به کویریات شریعتی آگاه است و مقالاتم  در این باب . ایم شریعتی نیز به تفصیل با یکدیگر سخن گفته» کویریات«علاوه بر این، دربارة . ١
را خوانده و » بازخوانی تطبیقی کویریات شریعتی و هشت کتاب سپهري: هبوط در هیچستان«و » علی شریعتیدرنگی در کویریات : باش چنین زیر و زبر می«نظیر 

  . ها تأمل کرد هاي وجوديِ متعددي را سراغ گرفت و در آن شریعتی، اخگرها و بارقه» کویریات«توان در  پسندیده؛ بر این باور است که می
در » میراث فکري شریعتی و روشنفکري ایرانی«سلسله جلسات نگارنده تحت عنوان : به عنوان نمونه، نگاه کنید به شریعتی،» کویریات«براي آشنایی بیشتر با 

  :لینک ذیل
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 خواند و  در مواجهۀ با یکی از طرفینِ رسد، این بحث را ژورنالیستی می ان شریعتی در جاي دیگر به قصۀ پوپر و هایدگر میتأمل برانگیز است که وقتی احس. 2
به دهۀ شصت شمسی، عبارت بود از اصلیِ  برد که نزاع بیند و از یاد می نمی فۀ معمرِ دانشگاه تهراناستاد فلسکند و نقدي را متوجه  این نزاع، خطاپوشی پیشه می

معرفی کردن،  هاي موسوم به هایدگري براي فرو کوفتن ساز و کار دموکراتیک و از نردبان قدرت بالا رفتن و پوپر را نماد جامعۀ باز و لیبرالی استخدام گرفتن ایده
فلسفی و حساب  سی بود و نهت سیاو بالذا ها اولاً روشن است که جنس این بحث. آوازة معاصرپراین دو فیلسوف  هاي فلسفی دربارة ایده و فحص نه بحث

رد تا به برخی دیگر از نشریات آن دوران را در مطالعه گیو » کیهان فرهنگی« هاي ست ایشان شمارهکافی ا. سیاسی جداست مباحث آکادمیک فیلسوفانه از مباحث
هاي گوناگون  چه کسانی به بهانه رد کهب گیري خود از یاد می در موضع کرد و گونه رفتار می دانم اگر مرحوم شریعتی زنده بود، این بعید می. دحقیقت ماجرا پی ببر

ین جماعت را به صراحت نقد کرد و رفتار ا خواهی در این دیار کوفتند؛ بلکه آشکارا اعتراض می آزادي و آزادي و با مدد گرفتن از افلاطون و هایدگر بر سرِ
  .ر بوداش ابوذ انه ه الگوي رفتار آزادیخواهک چنانکرد؛  می

  :نگاه کنید به و نقد شریعتی،» شدن سنت ایدئولوژیک«براي آشنایی بیشتر با آراء شایگان دربارة .  3
داریوش شایگان، نقد : ترنم موزون حزن« همچنین، سروش دباغ،. 1389، تهران، فرزان روز، منتخباتی از آثار داریوش شایگان: آمیزش افقهامنصور هاشمی، محمد
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