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   تعبد و مدرن بودن

   نسبت دين و مدرنيته بابء مصطفي ملكيان درنقدي بر آرا

  سروش دباغ

 از ،هـاي هـر يـك    دير زماني است كه كاويدن ربط و نسبت ميان دين و مدرنيتـه و برشـمردن مؤلفـه          .۱

روشنفكران دينـي بـا   جمعي تحت عنوان . ن و روشنفكران اين ديار استادلمشغوليهاي اصلي متفكر  

ناپذير دين و مدرنيتـه در پـي محقـق سـاختن گفتگـوي        اجتنابپذير و  اجتنابماتوان مقتفكيك مي 

يا روشـنفكران غيـر دينـي    عرفي گروهي ديگر تحت عنوان روشنفكران    . انتقادي ميان اين دو هستند    

 ايـن  پيمودم كه من : بر اين باورند كه گفتگوي ثمر بخشي ميان اين دو مهم صورت نخواهد گرفت           

 ربـط و   بـدين معنـي كـه     نسبت ميان دين و مدرنيتـه تبـاين اسـت         . رام است و نه گورش    صحرا نه به  

مـا از   پـشت  پـس   خوانـدن سـنت  سترون برخي با .توان سراغ گرفت نسبت و تعاملي ميان اين دو نمي  

 انتقـادي هـستند   ديـالوگ   كه در پي تحقـق ايـن    راييگويند و فعاليتها   امتناع چنين تعاملي سخن مي    

در ايـن ميـان آقـاي مـصطفي ملكيـان از تبـاين ديـن و مدرنيتـه سـخن             . دانند   مي لنهج باط يكسره بر   

جـوهر  كـه بـا برشـمردن    . سـنت تـرين جـزء    گويد اما نه با عقيم خواندن سنت و دين به مثابه فربـه   مي

 در ايـن نوشـته   ١.گويـد  سـخن مـي    بـا يكـديگر   ايـن دو مقولـه  مدرنيته و جـوهر ديـن از ناسـازگاري     

استدلال اقامه شده له مدعاي ايشان را با تأكيد بر مصاحبة اخير منتشره شده در روزنامـه          كوشم تا     مي

  .نقد كنم سنت و سكولاريسممناسبت سمينار دين و مدرنيته و مقالات ايشان در كتاب ه شرق ب

                                                
) essentialistic(گرايانة  ، تعريف ذاتمقصود از جوهر. برند كار مي برم كه آقاي ملكيان عموماً به كار مي تعبير جوهر را در همان معنايي به    . ۱

براي نقد تلقيِ ذات گرايانه در باب تكـون  . هاي مفاهيم دين و مدرنيته است مبتني بر جنس و فصل نيست، بلكه منظور برشمردن مقومات و مؤلفه    
 همچنين براي نقد تلقـي ذات گرايانـه   .۹۷ـ ۱۳۴، صفحات ۱۳۸۵، مصطفي ملكيان، تهران،نگاه معاصر،    مشتاقي و مهجوري  : مفاهيم، نگاه كنيد به     

  .۲۱۱-۲۲۱،ص۱۳۸۴،بابك احمدي،تهران،مركز،كار روشنفكريدر باب مفهوم روشنفكري، نگاه كنيد به 



 ٢

 بـودن   متنـافي الاجـزاء   ميـان ديـن و مدرنيتـه و    تبـاين   رسد استدلال آقاي ملكيان در باب         مي  به نظر        .۲

 اينگونـه صـورتبندي   تـوان   مـي  را)كلـي  به عنوان يـك مـصداق از ايـن مفهـوم    (ديني  روشنفكري  مفهوم

  :كرد مي

  

   . تعبد استدينداريف خلّت ركين و مؤلفة لايركنِ. ۱مقدمه اول 

   .گرايي و نفي تعبد است  مدرنيته استدلالجوهرة اصلي. ۲مقدمه دوم 

  . ندنيمتبار مدرنيته و دينداري با يكديگ: نتيجه

  

سـتي  راست بدين معنا كه عبور از مقدمات بـه نتيجـه بـه لحـاظ صـوري بـه د          ) valid(اين استدلال معتبر    

 هــر يــك از صــدقاســتدلال و بررســي  ) soundness (امــا در بــاب اســتواريِ. صــورت گرفتــه اســت

كر را محـك  الـذ  كوشم تا صدق هر يـك از دو مقدمـة فـوق         مي. نمايد   تأملي چند ضروري مي    ،مقدمات

  . شناختي آنها نكاتي چند را متذكر شوم معرفت ارزش زده و دربارة 

معنـايي كـه ايـشان از    . تخلّـف دينـداري تعبـد اسـت    ي ركـين و مؤلفـة لا  ركنِ: از مقدمة اول آغاز كنيم . ۳

 سـخن، متعبـد    بـه ديگـر  .  گفتـه اسـت  x  چون "الف ب است  ": كنند بدين قرار است     مفهوم تعبد مراد مي   

و ابهـت كـسي يـا كـساني      اقتدار خويش را حول) set of beliefs(دات است كه مجموعة معتقَكسي 

تنظيم كرده است، بدون اينكه هر يك از معتقدات خويش را بـه نحـو مـستقل در تـرازوي عقـل تـوزين                  

 وفق رأي ايشان، هر انسان دينداري متعبـد اسـت چراكـه       .   معرفتي آنرا سنجيده باشد     شرزكرده باشد و ا   

از دو .  آنها اقامه نشده اسـت  لَهاند و استدلال يا استدلالهاي موجهي       ول شده بداتش متعبدانه تلقي به ق    معتقَ

و ) descriptive( تجربـي و توصـيفي    پـسيني  ـ يكـي از منظـر  : تـوان ايـن مـدعا را محـك زد     منظر مـي 

  ). conceptual analysis( تحليل مفهومي  و مبتني بر متد)normative (ي از منظر هنجاريديگر



 ٣

كنـشگران ايـن   براي آزمودن تجربي اين مدعا بايد نگاهي به تاريخ تمدن اسلامي افكنـد و كارنامـة     . ۳ـ۱

، بگـذريم انـديش كـه    از دينداران متوسط و به تعبير دكتر سروش معيشت . تمدن را مورد داوري قرار داد     

مـتكلم و  . ٢انـد  د به معناي فوق الـذكر نبـوده  ي خويش متعبدو طايفة متكلمين و فلاسفه در فعاليتهاي فكرِ       

 طاقـت  بقـدر داشـته و  ) argumentation(ورزي  سـينا دغدغـه احتجـاج    فيلسوفي نظير فخررازي يا ابـن    

. دن ـراييهـاي ناصـادق و غيـر موجـه بپ      مجموعة معتقـدات خـويش را از گـزاره         اند  بشري خويش كوشيده  

. بـوده اسـت  ن x  صادر شـدنش از جانـب  ،لف ب استاي نظير ا  ايشان در اخذ گزاره مشيبعبارت ديگر،   

  x  رأيتوانـسته مطـابق   مـي  منطقي و معرفتي در باب گزارة الـف ب اسـت    فحصهر چند نتيجة بحث و

  و ملتـزم بـودن بـه قواعـد    ورزي اسـتدلال  اينجا دست بالا را دارد فراينـد  آنچه در . دربارة اين گزاره باشد   

 آراء ،نا بهمـين سـبب اسـت كـه عمـوم ايـن متفكـر       . نهايي كـار ومحصول هورداعقلاني است نه فربازي  

 بـه سـختي    متدينان و نامتعارفي داشتند و از سوي قاطبةشناسانة شاذ    و انسان  شناسانه  ، معرفت شناسانه  هستي

 و بـا  انگارنـد  يم ـاحتمالاً موجـه ن  اين مطلب كه  كساني امروز استدلالهاي گذشتگان را      .شدند  تحمل مي 

  ايــشان كـار اسـتدلاليِ بــودن   شــأن از هـيچ  ،رنــد همــدلي معرفتـي ندا ايـشان ج بحــث محـصولات و نتـاي  

و اســتدلال را ) justification(الـذكر دغدغـه توجيـه     مهـم ايـن اسـت كــه متفكـران فـوق     . كاهـد  نمـي 

  . شناختي نداشته باشد و كاذب باشد اند ولو حجم كثيري از مدعياتشان امروزه ارزش معرفت داشته

قـوام  : عبـارت باشـد از  ) p(اگـر مـدعاي مـا    : الذكر را اينگونه صورتبندي كنيم  دلال فوق اجازه دهيد است  

توان حتي يك ديندار را سراغ گرفـت كـه متعبـد      اين است كه نمي  pدينداري به تعبد است، شرط لازم       

                                                
چرا كه آنهـا هـم بـه قـدر طاقـت بـشري خـويش مـي         . هر چند به راحتي نمي توان پذيرفت كه تمامي دينداران معيشت انديش متعبد بوده اند     . ٢

شنيد چـرا كـه معتقـد بـود او      به عنوان مثال يك ديندار معيشت انديش سخنان پيامبر را به سمع قبول مي. ن استدلال بردار باشد   كوشيدند سخنانشا 
به تعبير ديگر ديندار معيـشت انـديش   . و به همين سبب تبعيت از اوامر و نواهي او رستگاري را براي وي به ارمغان مي آورد. صادق مصدق است 
بنا براين تبعيت او از شخصي چون پيامبر اسلام به سـبب صـادق   . شنيد، چون او را صادق مصدق نمي دانست ه سمع قبول نميسخن هر كسي را ب   

باشد يا نه ، چيزي از  اسـتدلالي بـودن آن    اينكه دليل اقامه شده مثبِت مدعا مي. و اين مي تواند به مثابه دليل او قلمداد شود    . مصدق بودن وي بود   
خطاي در اسـتدلال از  . استدلال وي علي الاصول مي تواند مخدوش باشد اما نه هر كس كه  استدلالِ مخدوش اقامه كند متعبد است         . نمي كاهد 

  .اقتضائات بحث و فحص عقلاني است



 ٤

و چـون  .  را نـشان دهـيم  q، كـافي اسـت نقـض    pبا احتساب قاعـدة رفـع تـالي،  بـراي نقـض        ).q(باشد  ن

 p وجود دارد، پس كليـت مـدعاي    در معناي ياد شدهان نشان داد كه حداقل يك ديندار غير متعبد تو  مي

qp                                                                                                             :قابل خدشه است →    

                ∼q                                  
                                     ∼p 

و مبتنـي  نظـر تجـويزي   ماكنون خوبست مدعاي جناب ملكيان در باب نسبت ميان تدين و تعبد را از   . ۳ـ۲

 فهميد كـه گـوهرش    آنگونهوفق رأي ايشان، بايد ديانت را  . مورد بحث قرار دهيم    تحليل مفهومي     متد بر

  بـروز تدين نهادينه شده تاريخي تحت عنوان  اديان به آنچه در طول تاريخِ    عنايتي در اين نگاه  . تعبد باشد 

 بدين طريق مـراد   برشمردهرا  مفهوم ديانت    مات ضروريِ   وها و مق    در عوض، مؤلفه   .اريم يافته ند  و ظهور 

نـداري  دي) ideal type(خ آرمـاني  ن ملكيـان از س ـ آقايبه تعبير . كنيم  مينيي از اين مفهوم تع راخويش

 براي نقض تعريف ايـشان از مفهـوم دينـداري، كافيـست نـشان دهـيم بـه نحـو                .گوييم  در اينجا سخن مي   

تـوان انـساني را كـه متعبـد      باشد و مـي  ، مفهوم ديانت متوقف بر تعبد نمي)a - priori(تحليلي و پيشيني 

 يــك جهــان ممكــن بــه تعبيــر ديگـر، اگــر تكــون مفهــوم دينــداري در . دينــدار قلمــداد كــردباشــد  نمـي 

)possible world (د نباشد، آنگاه نميتوان از ارتباط ضروري ميـان دينـداري و    ضرورتاً مبتني بر تعب

 در يك جهان ممكن را كـه هنـوز بـه دينـي     s در نظر بگيريد شخص .تعبد به لحاظ مفهومي سخن گفت   

از . برخوردار اسـت ) super mind(ابر ذهن  از يك sدر اين حال فرض كنيد . از اديان نگرويده است

 حـال فـرض   .هـاي مـوجهي اسـت    الاصول واجد گـزاره   در نظر بگيريد كه عليrسوي ديگر، ديني مانند  

 بـه  rهـاي ديـن     گـزاره  تمـامي از) justified(تقريري موجـه   با بهره گرفتن از ابر ذهن خويش،   sكنيم  

تـوان   آيـا مـي  .  بگـرود rمتعاقباً به دين ، ه، آنها را جزو مجموعه معتقدات خود به حساب آورد   هدادست د 

الـف ب  "اي مثـل گـزاره      گـزاره s چرا كـه  .  گرويده است؟ پاسخ منفي است     r متعبدانه به دين     sگفت  



 ٥

 گفته است، بلكه آنهـا را مـستقلاً در تـرازوي عقـل خـويش      x را بدين سبب نپذيرفته كه rدر دين   " است

توان در جهـان ممكنـي     مي به عبارت ديگر،.  داده استشناختي آن فتوا   توزين كرده و بر حجيت معرفت     

 شـرط   دهد كه تعبد به لحاظ مفهومي، اين مطلب نشان مي   . از تديني سراغ گرفت كه مبتني بر تعبد نباشد        

 .۲+۲=۴: ايـن معادلـة رياضـي را در نظـر بگيريـد       براي روشنتر شدن مطلب،   .لازم تكون دينداري نيست   

جهـان  تـوان   بـه تعبيـر ديگـر، نمـي    . هاي ممكن صادق است اً در همه جهانضرورت ۲+۲=۴ توان گفت   مي

تـوان در جهـان    اما، بنا بر آنچـه آمـد، مـي   .  نباشد۲+۲=۴ باشد يا ۲+۲=۵ممكني را تصور كرد كه در آن     

تـوان از   پس به لحاظ تحليلـي نمـي  . متعبد نباشد باشد و  ديندارا تصور كرد كه رs شخصي مانند    ممكني  

شـايد بنـابر   . يكـديگر دانـست  لازم و ملزوم وري ميان دينداري و تعبد سخن گفت و اين دو را      رابطه ضر 

هـاي    مؤلفـه ، است كه فيلسوفان و انديـشمندان در مقـام تحقـق    همين دليل پيشينيِ مبتني برتحليل مفهومي    

  . اند  برشمرده  براي مفهوم دين،متفاوتيمتعدد و 

.  ديانـت  برشـمرد  و احياناً متفاوت و متبـايني بـراي مفهـوم      متعددهاي توان مؤلفه  بنابر آنچه ذكر شد، مي    

اي ف ـ  سـروش بـه اقت  فردي ديگـر نظيـر  . داند  و مؤلفه اصلي ديانت مي را جوهرهشخصي مثل ملكيان تعبد   

 ديانـت را  ،فيلسوف مدرني مثل ويتگنـشتاين . انگارد  ركين ديانت را حيرت ميوي ركنِ لير مو عرفايي نظ 

سـنگين  كند كه لزوماً متوقف بـر پـذيرش مـدعيات     ميمؤمنانه  )form of life(نحوة زيست تحويل به 

 مبتنـي بـر اتخـاذ نـوعي نگـاه دينـي بـه         را نيست، بلكـه تـدين   تاريخياديانشناسانة  شناسانه و انسان    جهان

تي، نگـاهي شـبيه بـه نگـاه شـاعرانه بـه هـس       . كنـد  شود قلمـداد مـي   هستي كه با ورزيدن مستمر تقويت مي 

 انـسان وجـود دارد   كه چيزي خارج از ارادة منِمعناست   كه متضمن اينمعطوف به مهابت هستينگاهي  

 فتارهـايي در بـاب بـاور دينـي    گ سر د در    وي به همـين سـبب    . كند   مقاومت مي  يمها  ر خواسته بكه در برا  

لائـم و سـازگاري   از تكوشـد    مـي هـاي علمـي    گرفتن از گزاره كند كه با مدد   محكوم مي   را را  اوهاپدر  

ورزي اصـيل ربـط و نـسبتي بـا      ين د،ويتگنشتاين از نظر . سراغ بگيرد هاي علمي   هاي ديني با گزاره     گزاره



 ٦

 از سوي ديگر فيلسوف دينـي  ٣. آن كار فيلسوفان و متكلمان است،نداردورزي   و استدلال  حصفبحث و   

 reality(محـوري   تبـه حقيق ـ ) self-centeredness( تبدل شخـصيت از خودمحـوري   ،نظير هيك

centeredness ( ِدلدانـد و بـر ايـن بـاور اسـت كـه هـر جـا بتـوان چنـين تب ـ              مـي تـدين    ركين   را ركن 

  . ورزي در آنجا محقق شده است  گرفت، دين شخصيتي را سراغ

 آن  ناظر به سنخ آرمـاني    دين و مؤلفة اصلي جوهر حال فرض كنيم هر يك از تعاريف ياد شده در باب         

 يكـي را برگزيـد و سـايرين را فـرو      كـرد؟  تعاريف ياد شـده قـضاوت     ميان توان  م چگونه مي  بپرسي. باشد

  نهاد؟

هـاي دينـداري ربـط و نـسبي بـا آنچـه تحـت عنـوان          حق اين است كه اگر سراغ گرفتن از مؤلفه يا مؤلفه   

 باشـد، رجحـان    انتزاعي نداشته باشد و تعريف ما ناظر به دين نامحققِ اند  تكون يافته اديان در طول تاريخ     

چـرا  . شـد  خواهد ) arbitrary (دلبخواهيعندي و  لقي و فرو نهادن سايرين، امري منبخشيدن به يك ت  

انه ع خاش ـ مبتني بر اتخاذ نگـاه ؟ چرال شخصيت نباشد و تعبد باشد؟ چرا حيرت نباشد     دجوهر دينداري تب  

ام تحقـق اديـان باشـد، بـه نظـر      خ از مق ـ  لسمن ـهـاي تـدين        كردن مؤلفه   احصاء ادامي كه به هستي نباشد؟ م   

. هاي گوناگون در باب جوهر دين در ميـان نيـست   تلقيتمييز  ميان    رسد معيار و محك موجهي براي         مي

. الــذكر يــادآور نــزاع فلاســفة علــم در بــاب نــسبت ميــان تــاريخ علــم و فلــسفة علــم اســت  مطلــب فــوق

عنايتي بر دفتر تـاريخ علـم كـشد و در      بيتواند رقم ها بر اين باور بودند كه فيلسوف علم مي     پوزيتيويست

  . كسوت يك فيلسوف در باب حدود و ثغور علم  و تئوريهاي علمي فتوا صادر كند

                                                
  ضـد فـت و نـه از   دينـي سـخن گ  هـاي  توان از واقع نمايي گـزاره  ، نه مي در وادي تدين،بنابر رأي برخي از شارحان ويتگنشتاين نظير فيليپس       . ٣

   مثال مشهور تـصوير اردك ـ خرگـوش    همانطور كه در. گردد فرد ديندار به جهان پيرامون برمي) attitude( همه چيز به نگرش .نمايي آنها واقع
 وارگـيِ  وارگـي يـا اردك   خرگـوش . توان پرسيد تصوير واقعي كدامـست  رسد و از منظري ديگر اردك، نمي    كه از منظري خرگوش به نظر مي      

 گرايـي دينـي،   جان هيك و نـاواقع : براي آشنايي بيشتر با آراء فيلپيس، نگاه كنيد به مقاله.  دارد بستگي  ناظرير، قوياً به منظر و نحوه نگرش        تصو
  . ۲، شماره ۱۳۸۴   فصلنامه مدرسه، سيد امير اكرمي،
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 فلسفه علم متكفل بازسـازي عقلانـي   ي در ميان فيلسوفان علم پديد آمده كهعدر حال حاضر، ظاهراً اجما   

تـوان گوشـه    هاي علمي نمي تكون تئورية پردازي در باب علم و نحو  براي تئوريفلذا . تاريخ علم است 

به عبارت ديگر فلسفة علم ديسيپليني است كه هم سويه توصـيفي ـ   . چشمي به تاريخ علوم جديد نداشت

بـه يـاد   .  صـدق و توجيـه   نمايي،  واقع  هنجاري نظير بحث در باب معنا،  ـتجربي دارد و هم سوية تجويزي

لـم تهـي دسـت اسـت و تـاريخ علـم       ه علم بـدون تـاريخ ع      فلسف: گفت  بياوريم سخن لاكاتوش را كه مي     

  .  فلسفه علم كوربدون

 شـناختي، اتخـاذ   هاي دينـداري، بـه لحـاظ روش      مات و مؤلفه  وبراي برشمردن مق  كه   شخصاً بر اين باورم     

صـورت    در غير ايـن چراكه. جحان داردتجربي ـ تاريخي بر نگاه غير تجربي ـ غيرتاريخي ر   نگاه پسيني ـ  

 ديـن نـامعين و نامشخـصي كـه تـا بحـال بـر        ؟كنيم يست كه ما در باب چه ديني اتخاذ موضع مي       آشكار ن 

؟ چه نسبتي است ميان آنچـه    ضمير شخص اعتباركننده است     ذهن و   صرفاً آفتاب افكنده نشده و موطنش    

،  فـضايي  در چنـين رسـد   به نظر مـي ديانت؟ما از مفهوم تلقي اند و    تحت عنوان اديان تاريخي محقق شده     

راهـي بـه دهـي    و  شـود   مـي  سـوبژكتيو ورزي، امـر دلبخـواهي و   هاي ديـن   ما از تدين و مؤلفه    تعيين مراد     

  ٤.گشايد نمي

وفـق رأي جنـاب ملكيـان، قـوام مدرنيتـه بـه       . پردازيم  مي به مقدمه دوم   حال ،پس از بررسي مقدمه اول    .۴

 الـف ب  " است كه انسان مدرن اگر بهگرايي اين مراد ايشان از استدلال . گرايي و نفي تعبد است      استدلال

 آنـرا   است كـه  دليل  بدين ، بلكه" الف ب  است"گفته  sشخص  باور دارد نه بدين سبب است كه      "است

 الـف ب  "به تعبييـر ديگـر  . آن گواهي داده استصحت لاً با ترازوي عقل خويش توزين كرده و بر       تقمس

                                                
 بـه  .ورزي سـراغ گرفـت   وان بيش از يك جوهر يا مؤلفه در تدين و دينت رسد مي با نظر كردن به تاريخ اديان نهادينه شده تاريخي، به نظر مي        . ٤

دينداري معيشت انديش، : عنوان مثال دكتر سروش در مباحث خويش به سه سنخ دين ورزي كه در طول تاريخ بروز وظهور يافته اشاره مي كند 
براي تفصيل بيشتر نگاه كنيد . ه براي تدين مي توان بر شمردمطابق راي ايشان سه جوهر يا مؤلف.دينداري معرفت انديش، دينداري تجربت انديش

،  عبـدالكريم  سـنت و سكولاريـسم  : همچنـين نگـاه كنيـد بـه      . ۱۴۳-۱۵۶، صفحات ۱۳۸۴،عبدالكريم سروش،تهران ،طرح نو،   اخلاق خدايان : به  
 .۱-۲۱۰،صفحات۱۳۸۴سروش، تهران،صراط،
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گرايـي در معنـاي     و  بدين معنـا اسـتدلال  ."ت ج ب اس" و" استجالف "گزارة صادقي است چون   "است  

   . مدرنيته استباشد، گوهر ه متضمن نفي تعبد ميكياد شده 

 داشـته باشـد   روكـه بـا  تـوان يافـت    كه حتي يك انسان مـدرن را نمـي  شرط لازم مدعاي ايشان اين است   

در . بخـشد   نمـي دات ما را سـامان  و مجوعة معتقَ  نيست الذكر معرفت بخش     معناي فوق  گرايي در   استدلال

الـذكر   گرايـي در معنـاي فـوق     بـودن اسـتدلال  بخـش  نهاي مدرني كه قائـل بـه معرفـت       صورت يافتن انسا  

اي بـر . توان اصل مـدعاي ايـشان را مـورد خدشـه قـرار داد             تالي مي  ع، مجدداً با احتساب قاعدة رف     نباشند

 مـا از  يوفـقِ فهـم عرف ـ  ه م ك ـكوشم از مدعيات كـساني مـدد گيـر        رني، مي نشان دادن چنين انسانهاي مد    

  ٥.  شوند مي قلمدادياسيون و جهان مدرن، انسانهاي مدرنيزنمدرنيته، مدر

 وفـق رأي  . نگا را نظر بگيريد  ستون و پلنتي  لنظير آ ) foundationalists (شناسي، مبناگراياني   در معرفت 

باورهاي غيـر پايـه   .  باورهاي پايه و باورهاي غير پايه: مشتمل بر دو طبقه است  ساختمان معرفت ما  ،ايشان

باورهاي پايه نيز موجهند، امـا  . گيرند از باورهاي پايه مي   ) inferential(توجيه خود را به نحو استنتاجي       

ر ادراك حـسي  اند، بلكه آنرا از منابعي نظي ـ توجيه خود را از طريق استنتاج از ساير باورها بدست نياورده          

)perception (   يا شهود)intuition (     گيرنـد؛ چراكـه در غيـر اينـصورت         كه از جنس باور نيستند مي ،

 .نشـست  با تسلسل روبرو خواهيم شد و نگرش شكاكانه بر مسند تـصويب خواهـد   وفق راي مبنا گرايان،    

نـوان يـك تئـوري    شناختي هـر يـك بـه ع     و حجيت معرفتمبناگراييدر حال حاضر، سخن بر سر اقسام    

                                                
بحث از منظر تجويزي و مبتني بر روشِ تحليل مفهومي در .  بحث را صورتبندي كنم در بررسي مقدمه دوم صرفا مي كوشم از منظر توصيفي         . ٥

به دست دادن مقوم يا مقوماتي بـراي مفهـوم مدرنيتـه كـه نـسبتي بـا تـاريخ        . باب مدرنيته دچار همان مشكلاتي است كه پيشتر بدان اشارت رفت     
در بر گرفتن يكي از اين تعاريف و فرو .  ريفي من عندي و دلبخواهانه خواهد شدمدرنيته نداشته باشند گرهي از كار نخواهد گشود و منتجِ به تعا
  .نهادن سايرين هيچ رجحان معرفتي را نمي توان سراغ گرفت
توان از رابطه ضروري ميان  دينداري و تعبد سخن گفت، تكون مفهـوم مدرنيتـه نيـز     لازم به ذكر است كه همانطور به لحاظ تحليل مفهومي نمي     

همين قدر كه ايـن  . گرا نباشد  مدرن باشد و استدلالsتوان جهان ممكني را تصور كرد كه درآن  شخص  مي. باشد  گرايي نمي    بر استدلال  متوقف
  . تواند به مثابه دليلي براي امكان آن قلمداد گردد متضمن تناقضي نيست، مي) semantic(شناختي  تصور به لحاظ دلالت
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بلكـه   ٦. اسـت  قرار گرفته بررسي موردشناسي معرفت اين بحث به نحو مستوفايي در ادبيات. توجيه نيست 

بــه تعبيــر ديگــر، .  در معنــاي يــاد شــده اســتايي رويكــرد مبنــاگراســتدلالي نبــودنبحــث معطــوف  بــه 

 از شـناختي باورهـا    معرفـت شود و حجيت  جايي قطع ميياد شدهمعناي در  ورزي     استدلال ،  درمبناگرايي

تـوان بـا ايـن حـساب موضـع مبناگرايانـه در سـنت          آيا مي.طريق فرايندي غير از استدلال احراز مي شود      

  گرايي ناسازگاري دارد؟   با تلقي ياد شده از استدلال چرا كهقلمداد كردشناسي را غير مدرن  معرفت

مـدعاي اخلاقـي      يـك   صدق ،فاعل اخلاقي ه   هم معتقدند ك    در اخلاق   )intuitionists( شهودگرايان  

نظيـر گـزارة   ( حجيت تصديقات اخلاقي "راس"بعنوان مثال   . يابد   وغير استنتاجي درمي    شهودي را به نحو  

كنـد كـه    قيـاس مـي  ) form of inference( اسـتنتاج   صـورت با حجيترا ) وفاي به عهد وظيفه است

در واقـع، در   . اسـتنتاجي بدسـت آمـده اسـت     نحـو غيـر   خود مبتني بر مقدمات ديگر نيست و حجيتش به          

گرايـي در معنـاي يـاد شـده را معرفـت بخـش           هايي وجود دارند كه اسـتدلال       فضاي معرفتي مدرن، نحله   

 يدانند و براين باورند كه بخش معتنابهي از سـاختمان معرفـت مـا حجيـتش را از امـور غيـر اسـتدلال               نمي

ايـان  هـاي مبناگر  نياورند و يا اسـتدلال   معرفت بحساباست كساني شهود را جزء منابع   ممكن    .گيرد  مي

عبـارت زيـر را   .  مبناگرايان نيـست  و شهودگرايان مدرن قلمداد شدن  اما اين نافيِ  را موجه قلمداد نكنند،     

  :در نظر بگيريد

 كـه نتوانـستيم   اگر به جـايي رسـيديم  . كند كوتاه نيايم مدرنيته به اين است كه تا وقتي طرف مقابل از من مطالبة دليل مي        "

امـا اگـر   . كنـيم  سكوت مي» گ، ك است«گوييم براي حفظ مدرنيته در مورد    برايش دليل بياوريم، اگر مدرن باشيم مي      

ايم و متعبد  در اين صورت دست از مدرنيته برداشته ،»گ، ك است«گفتيم در عين اينكه دليل نداريم باز هم معتقديم كه   

  ٧".ايم شده

                                                
   بهبعنوان نمونه،  نگاه كنيد. ۶

(Rutledge: New York)  Epistemology: A Contemporary introduction to the theory of knowledge (2003)  Audi, R .  همچنين نگاه كنيـد
  .۱۳۸۴منصور شمس، تهران، طرح نو، ، شناسي آشنايي با معرفتبه 
 .۲۷۴ ـ ۲۷۵، صفحات ) ۱(ر اديان گوه: ، مقالة معنويت۱۳۸۴، مصطفي ملكيان، تهران،صراط،سنت و سكولاريسم . ۷
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 ل ك " و"گ ل اسـت " چون: استدلالي بدين نحو اقامه كنم    " گ، ك است  "يه  فرض كنيد من براي توج    

از كجـا  " گ ل اسـت "حجيت ، اين استدلال شما  دراگر از من پرسيده شود   . "گ ك است  "، پس   "است

حـال اگـر از مـن    . "گ ل اسـت " پـس  "م ل اسـت   " و "گ م است  "گويم چون   آيد؟ من در پاسخ مي        مي

 خواسته شود، من به عنوان يك مبنـاگرا در پاسـخ        "گ م است  "ختي  شنا  توضيحي دربارة حجيت معرفت   

ج اسـت و حجيـتش را از سـاير باورهـا بدسـت        ت يك باور غيـر مـستن      "گ م است  "گويم گزارة   بتوانم    مي

در واقـع مـنِ مبنـاگرا در بـاب     . نياورده بلكه مبتني بر شهود و به نحو غيـر اسـتنتاجي بدسـت آمـده اسـت             

ام، امـا در عـين حـال      سكوت نكـرده " گ ك است" ً الائ و م" گ م است"شناختي گزارة حجيت معرفت 

تـوان گفـت چـون     حال آيا مـي . ام  اقامه نكرده، را قانع كند  ي استدلال گرا  استدلالي كه يك غير مبناگرا    

انگـارد، موضـع    تج را موجـه نمـي  نكنـد و باورهـاي پايـه و غيـر مـست      غير مبناگرا همچنان مطالبة دليل مـي   

فيلـسوفان   توان چنين نتيجه گرفت كه هـستند  پس مي. رسد  غير مدرن است؟ به نظر چنين نمي      نهايامبناگر

  . انگارند  را شرط لازم تكون معرفت نمي در معناي ياد شدهورزي  مدرني كه استدلالشناساني و معرفت

را در ) rule – following argument(بعنوان نمونه ديگر، بحث استدلال تبعيت از قواعـد  

 سخن ويتگنشتاين در اين مبحث، بعنوان يك فيلسوف مدرن اين است كه نحـوة تبعيـت      لب. ظر بگيريد ن

 چـرا كـه توجيـه معرفتـي هـر صـورتبندي       . منطقي كرد و توضيح داد  توان صورتبندي   واعد را نمي  ما از ق  

نگونـه   اي.ترتـب نيـست  ي بر اين صورتبنديهاي منطقي م   يقف حد    ... متوقف بر صورتبندي ديگري است و     

اتفاقي كه در هنگـام فهـم    پس. كند   معرفت نمي  افاده و مستلزم تسلسل است     ، توجيه معرفتي بودن   در پي 

ــه و پيــروي از قاعــده مــي  non – theoretical(اي مواجهــة غيــر نظــري   افتــد عبارتــست از گون

confrontation ( افتـد  اق مـي  اتف ـ"آن"اي كه مبتني بر هيچ تفسيري نيست و در يك             مواجهه .با قاعده .



 ١١

 از آنكـه چيـزي گفتـه شـود، بايـد عملـي انجـام شـود و از ورزيـدن          اي بـيش   براي تحقق چنـين مواجهـه     

)practice  (٨.مدد گرفته شود   

 مـشغول تـدريس قاعـدة وضـع مقـدم      ي كلاس منطق صـور  در بعنوان مثال استادي را در نظر بگيريد كه      

qpگويد كه اگر داشته باشيم  مي. است   : را خواهيم داشت qرا فرض كنيم، آنگاه   p و بعد →

                                      qp →   
             P  
                     q        

 چـرا اگـر   .ه اسـت شوم كه چگونه چنين عبور منطقي صورت گرفت        اگر دانشجويي بپرسد من متوجه نمي     

qpما    بـراي توضـيح     استاد در مقـام پاسـخ   .شود  هم محقق ميq  محقق شود،    p  را داشته باشيم و       →

prفرض كن داريم  بيشتر بگويد    تـوانيم نتيجـه     را مـي   p  وقـوع  ، پـس  محقق شـده اسـت       rو بعد    →

pr  : ريميبگ →  

               r 

              p  
qpآنوقت با احتساب    .  را بدست آوريمqتوانيم  مي،   p تحققو با فرض→

prفهمم چرا اگر ما   د همچنان نمي    اگر دانشجو باز بگوي      pتـوانيم   مـي ،  rايم، با احتـساب    را داشته→

  بـراي فهـم قاعـده وضـع مقـدم       اسـت كـه ايـن دانـشجو      اينجا اين   در نشتاينرا نتيجه بگيريم؟ پاسخ ويتگ    

                                                
 skeptical (شـكاكانه اي استدلال   گونه، معتقدند اينگونه صورتبندي بحثكريپكيت از قواعد، كساني مثل يدر ادبيات مبحث استدلال تبع. ٨

argument (كند و بـر   ريپكي را نقد ميدر مقابل، فيلسوفي مثل مك داول، استدلال ك. نهد نمايي در معني و صدق را به كنار مي  كه واقع  است
 متضمنِ نفي تلقي افلاطوني و متافيزيكال در باب معني و صدق است نـه هرگونـه   كاوشهاي فلسفياين باور است كه استدلالِ تبعيت از قواعد در  

اجازة هرگونه دخل و )  linguistic patterns(گرايانه، وجود الگوهاي زباني  بنابراين تلقي واقعبه اختصار بگويم كه به . تلقي از معنا و صدق
و همـين امـر، متـضمن معنـاي حـداقلي از      . كننـد  دهند و در برابر خواست و ميل او مقاومت مي تصرفي در كاربرد واژگان را به كار بر زبان نمي         

  : براي تفضيل بيشتر اين مطلب نگاه كنيد به. رئاليسم  در معني و صدق است
Kripke, S. (1982) Wittgenstein on Rules and Private Language: An Elementary Exposition (Oxford: Blackwell). 

McDowell, J.(1998) Mind, Value, and Reality (Cambridge, London: Harvard University Press). 

 



 ١٢

ن مهـم  اي ـ.  تغيير يابـد  منطقاو به) attitude( يك دورة منطق ندارد، بلكه بايد نگرش      دننيازي به گذران  

 بـراي   ٩.اسـت ) gestalt switch (شتالتي گ ـتحول ل و استنتاج كه متوقف بر از طريق بحث و استدلانه

   . كمك گرفتمداوم ورزيدن بايد از شتالتيگتحول  تحققِ

. قصد پرداختن به اين بحث فلسفي و لوازم آن و بررسي ادله له و عليه استدلال تبعيت از قواعـد را نـدارم      

نكته معتنابهي كه قلب بحث قائلين به استدلال تبعيت از قواعد را شـكل        . آن مهم مجال ديگري مي طلبد     

رفتي ما با جهان پيرامـون ، مطالبـه دليـل در معنـاي يـاد      مي دهد اين است كه در پايه اي ترين مواجهه مع          

هله از تعامل معرفتي ما بـا  و ترين اي   و پايه  دات ما در نخستين   مجموعة معتقَ . كند  از ما دستگيري نمي   شده  

 بـه ايـن رأي موافـق نبـود و     تـوان بـا قـائلين      مـي ١٠. حول استدلال ورزي تكـون نمـي يابـد   جهان پيرامون 

 تـوان چنـين نتيجـه گرفـت     مـي   پس .، اما مشكل بتوان ايشان را مدرن قلمداد نكرد    افتبرنتنگاهشان را بر    

  . وجود نداردگرايي  مدرن بودن و استدلال ميان كه ملازمتي 

ما هر دو مقدمـه بـه لحـاظ     به لحاظ صوري معتبر است، ا    ملكيان  رسد اگرچه استدلال آقاي       به نظر مي  . ۵

الاصـول مـدعاي ايـشان در        ممكـن اسـت علـي     . ندي مجدد دارند   و احتياج به صورتب    محتوايي مخدوشند 

ت مـدعا  انـد، مثبِ ـ  اي كه ايشان به نفع مدعا اقامه كـرده    باب نسبت ميان دين و مدرنيته موجه باشد، اما ادله         

  . نيستند

                                                
  : ام اين مثال را از مقاله ذيل وام گرفته. ۸
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